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Quantopere  omnino  ad  quamvis  linguam  penitus  pernoscendam 
et    intelligendam    intersit,    yetnstissima    ejusdem  linguae  monu- 
menta  satis  cognita  habere  et  percepta,  fugit  quidem  nemmem. 
Sivo    enim    primarias    verborum    formas    et  significationes ,  sive 
multiplices   et   varias  eorum    inter   se   rationes  quaesivens,  ei 
iUis  ipsis  monumentis  velut  ex  ipsis  linguae  fontibus  esse  han- 
riendum  facile  invenies.     Quod  si  omnino  in  uniuscujusquo  fere 
popnli    linguam    valet,    valet   sine  dubio    plurimum  m  Imguam 
Graecornm.     Vix  enim  uUum  populum  inveneris,  cujus  vetustis- 
sima   literarum   monumenta   ad  tam  altum  gradum  praestantme 
et    perfectionis  pervenerint,    quam    apud    Graecos    carmma  illa 
Homerica.     Quae  quidem    quanti  fnerint  momenti  non  solum  ad 
ipsam  animi   ingeniique   indolem   totius  popuU  excolendam,  sed 
ad  Unguam  perficiendam,  ex  eo  inteUigi  Ucet,  quod,  quum  op- 
tima    educationis    ingenuae   honestaeque  fundamenta  haberentur, 
omnes  fere  ea  edidicerunt  pulcherrimosque  inde  ceperunt  huma- 
nitatis    fructus,    et   quod  omnes  insequentis  temporis  scriptores 
non  potuerunt  non   sermone  Homerico  affici,  in  quo  ipsms  Im- 
guae    quasi   lineamenta    videbantur    simpUciter    atque    perspicue 
ante    oculos    posita.     Quo    factum    est,    ut  ab  Homero  et  leges 
posterioris    linguae    proficiscerentur    et    praecepta,   ne  dicam  de 
ingenio  iUo,  suavitate   quadam  imbuto  poetica,  quod  ex  univer- 
sis  fere  Graecornm  scriptis  spirare  sentimus*). 

Quae  quum  ita  sint,  facile  est  intelUgere,  quantam  ad  ve- 
ram  et  Uterarum  et  Unguae  Graecorum  cognitionem  habeant 
vim    carmina  Ula   Homerica.      Neque  vero  umquam  defuerunt, 

n  Cfr.  Bbenhabdy.,  Wis.enschaftl.  Syntax  der  Griech.  Sprache, 
Berlin  1829,  pag.  2  sqq.  -  KoEBNEB..  Au,f.  Gram.  der  Gr.  Sprache. 
Hftnnover  1835,  II.  §  505. 
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qui,  quum  in  studio  litorarnm  Graecarum  versarentur,  operam 
et  laborem  in  illis  interpretandis  et  commentandis  collocarent. 
Quamvis  igitur  multa  et  eximia  ad  consuetudinem  sermonis  Ho- 
merici  illustrandam  jam  contulerint  doctissimi  viri ,  restant  tamen 
multa,  quae  diligentiore  quaestione  indigere  videantur^).  Quod 
haud  scio  an  praecipue  dici  possit  de  particulis,  quae,  quum 
multis  variisque  modis  cum  aliis  verbis  conjungantur  eoque  ad 
subtilitatem  et  elegantiam  sermonis  magnopere  conferant,  dignis- 
simae  videntur  esse,  quarum  usum  diligenter  perscrutemur.  At- 
que  ex  illis  particulis ,  quae  vocantur,  quum  multa  habeant  prae- 
positiones  digna,  quae  animadvertantur,  earum  rationem  atque 
naturam  in  universum  paucis  attingere,  a  re  nobis  proposita 
haud  alienum  esse  putavimus. 

Ac  primum  quidem  inter  omnes  constat,  generales  illas 
relationes,  quae  motum  (quo,  unde)  et  quietem  (ubi)  indicant, 
solis  casuum  formis  principio  exprimi  -).  Quum  vero  lingua 
magis  raagisque  excoleretur,  tam  late  et  varie  sensim  diffunde- 
bantur  relationes  illae,  ut  ad  eas  exprimendas  casus  soli  non 
sufficerent,  quare  mox  definitione  accuratiore  opus  erat.  Atque 
ut  partibus  definitionis  ejusraodi  accuratioris  fungerentur,  ad 
casus ,  vim  suam  tamen  semper  obtinentes ,  adverbia  loci  accesse- 
runt,  quae,  quum  principio  quasi  sui  juris  essent,  paullatim 
tamen,  vim  casuum  affectantia  eamque  magna  ex  parte  obtinen- 
tia,  adverbialem  suam  significationem  deposuerunt,  ita  ut  a 
scriptoribus  solutae  orationis  posterioris  aetatis  non  adhiberen- 
tur,  nisi  casibus  adjuncta  ^) ,  quumque  iis  praeponerentur,  inde 
praepositiones  appellata  sunt  *).     Si  vero  sermonis  Homerici  con- 


1)  Cfr.  KuuEGER.,  Gr.  Sprachl.  Berlin  1862,  H.  68.  50.  8. 

2)  Cfr.  Haktuno.,  Ueber  die  Casus,  Erlangcn   1831,  pag.  6  sqq. 

3)  Dc  exceptionc,  vide  Kreuger.  ,  1.  c.  I.  68.  2.  2.  Cetcrum  mo- 
ncndum  est,  neque  advcrbia,  prnepositionum  loco  interdum  usurpata,  ncque 
improprias,  quae  vocantur,  praepositiones ,  hic  respici.  Cfr  Kruegeb.,  1.  c. 
I.  68.  2.   1. 

4)  Cfr.  CuRTiuM,  Grnndzflge  dcr  Grlech.  Etymologie,  Zweite  Aufl., 
Leipz.  1866.  pag.  37.  —  Thiersch.  ,  Griech.  Gram.,  Leipz.  1826,  §  260. 
},  2.  —  Bebishardy.  ,  1.  c.  pag.  195. 


gnetudinm  in  casibus   et   praepositionibus  adhibendis  considera- 
veris      solis   casuum    formis    invenies    et    omnes  Ulas  relationes 
generales  ejprimi  posse,  et  praepositiones  non  solum  cum  casi- 
bus  jungi ,    verum   etiam   casibus  carentes  primariam  saam  ad- 
verbialem  vim  et  potestatem  obtinere.    Jam  vero,  quum  in  col- 
locatione  praepositionnm  cum  verbis,  quod  7taQd»eat?  vocatur  ), 
vinculum  eorum  solutum  esse  atque  laium  eo  indicetur,  quod  et 
rednplicatio  et  augmentum  semper  fere»)  interponitur'),  solutms 
etiam  atque  larins  iUud  vinculum  apud  Homerura  inde  flt,  quod 
non  solum  una  vol  duabns ,  verura  etiam  pluribus  saepissime  vo- 
cibus    praepositio   invenitur   remota  a  verbo  iUo,  quocum  unam 
quasi  notionem  efflcit,  id  quod  improprie")  tmesin  vocant. 

Hac   praepositionum  Homericarum   ratione    efflcitur,   ut  m 
dubium  interdnm  vocari  possit,  utmm  ad  verbnm,  an  ad  casum 
quendam    referenda    sit   praepositio,   an  pro  adverbio  sit  accipi- 
enda      Sed    tanta    est  his   de  rebus  doctissimorum  virorura  dis- 
sensio    vix  ut  aliquid  certum  atque  fixum  statui  posse  videatur, 
nisi  omnibus  locis  uniuscujusque  praepositionis  diligenter  exami- 
natis    atque  inter  se  comparatis.     Quum  igitur  aliquantulum  ad 
has    res  explicandas  conferre  cuperem,  apud  me  const.tui  omnes 
Homeri  locos  coUigere,  ubi  praepositiones  eae,  quae  cum  solo  ge- 
nitivi  casu   conjungi   solent,   invenirentur,  id  saltem  rae  effectu- 
rum  sperans,  ut  copiam  exemplorum  praeberem,  in  quibus  dis- 
ponendis    aUi    et    meUus    et  majore   cum  fructu  operam  possent 
Lvare.      Ex    locis    ita    congestis,    hic    separatim   attuh    omma  ^ 
exempla   praepositionis   dno;   in   qnibus   describendis  m  Iliade 


1)  Cfr.  Keuboer.,  1.  c  I.  28.  U.  5.,  II.  68.  46.  1. 

2)  Apud  Homernm  sine  exceptione  id  «eri,  monet  Ccktios  1.  c.p.  38. 

3)  Eandem  esse  rationem  in  lingna  sanscrita  Cdbt.us  (pag.  37)  dicit. 
4;  Recte   enim   judicasse    nobis  videtur  Fe.tsch.us  (Vergleich.   Bear- 

hPit  d  Griech  und  Latein.  Partikeln,  Giessen  1858,  II.  pag.  8):  "dieser 
Sme  (fmlS  bernh.  auf  der  irrigen  Ansicht,  a,s  gehe  aie  Verbmdung 
S  Trc-ung  voraus  «nd  liege  dieser  .u  Grunde,  wahrend  doch  der  h- 
Morisehe  Ga.ng  der  Sache  gerade  der  umgekehrte  ist. 


V 


editionem   Bekkeri'),    in    Odyssea   vero   LaEochianam  ^)    iliam 
secutus  sum. 

Quid  denique  in  interpretando  spectandum  esse  putaverim, 
restat,  ut  paucis  commemorem.  Satis  constat,  omnia  quaecun- 
que  percipiantur,  primum  sensibus  subjici  atque  primariam  uni- 
uscujusque  verbi  significationem  locum  respicere  et  sensus  ^). 
Quod  si  ita  est,  facile  apparet,  primariam  illam  verborum  sig- 
nificationem  in  lingua  antiquissima  potissimum  esse  quaerendam. 


t 


1)  Carmina  Homerica,  I.  Ilias,  Bonnae  1858. 

2)  Homeri   Odyssea   I— II.     Lipsiae   MDCCCLXVII-VIII. 
Libros   Editorum   et  Commentatorum ,  quos  praeterea  in  hoc  opusculo 

componendo  adhibni,  hi  sunt: 

Ambis,  Homers  Odyssee,  Dr.  Aufl.     Leipzig  1865—68. 

„        Anhang  zu  Homers  Odyssee.       „  „ 

Bekker,  Scholia  in  Homeri  Iliadem,  Tom.  l.    Berolini  1825. 

„         Carmina  Homerica,  II.  Odyssea,  Bonnae   1858. 
Clabke,  Homeri  Odyssea,  Edit,  quarta,  Londini  1810. 
Crdsids,  Homeri  Odyssea,  Heft.  1—3  (Dr.  Aufl.),  4—6  (Zw.  Aufl.),  Han- 
nover  1844—53. 
,j        flomeri  Ilias,    Heft  1  (Dr.  Aufl,),    2—6  (Zw.  Aufl.),    Hannover 
1847—52. 
DiNDORFiDS,  Scholia  Graeca  in  Homeri  Odysseam,  Oxonii  MDCCCLV. 
DuNTZER,  Homeri  Ilias,  Paderborn  1866. 

Edstathii    Commentarii    ad     Homeri     Iliadem,     Tom.    I— IV,     Lipsiae 

MDCCCXXVIII-XXX. 
„  ad    Homeri    Odysseam,    Tom.    I — II,    Lipsiae 

MDCCCXXV-VL 
Faesi,  Homers  Iliade,  Vierte  Aufl.,  Berlin  1864 — 65. 
Heyne,  Homeri  Ilias,  Tom.  I — VIII,  Lipsiae  MDCCCII. 
KocH,  Homers  Iliade.  Erstes  Heft,  Hannover  1868. 

^        Homeri    Ilias    (von  Crusius)  in  neuer  Bearbeitung.  Heft  4 — 6  (Dr. 
Ausgabe),  Hannover  1863 — 64. 
KOppen,  Erklarende  Anmerkungen  zu  Homers   Ilias,  Band  1 — 6,  Hanno- 

ver  1802—21. 
Kitzsch,  Erklarende    Anmerkungen   zu    Homers    Odyssee,    Band  I— III, 

Hannover  1826—40. 
Sfitzner,  Homeri  Ilias.     Gotbae  et  Erfordiae  MDCCCXXXII— VL 

3)  Cfr.  Hartdno.,  1.  c.  pag  4.  —  Kuehn.  c.  II.  §  503. 
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Et  eam  ob  causam  et  quum  ad  ipsam  poesis  epicae  naturam 
pertinere  videaturO»  omnia  fere  ante  oculos  ponere  atque  ad 
sensus  referre,  locum  et  sensus  respicientem  verborum  vim  apud 
Homerum  diligenter  esse  tenendam  putavi.  Quum  igitur  in  prae- 
positione  aTio  quaereretur,  utrum  localera ,  an  temporalem  causa- 
lemve  vim  teneret,  localem  vim  ubique  fere  statuendam  esse 
censui.  Qua  in  re  haud  scio  an  et  Commentatorcs  et  Gramma- 
tici  cultioris  linguae  usum  magis  respexerint.  Sed  si  aliquis 
scriptor  e  se  ipso  et  suo  tempore  est  interpretandus ,  certe  est 
Homerus;  quare  analogiae  Homericae  plurimum  sine  dubio  est 
tribuendum.  Jam  vero ,  quum  haud  dubie  omnes  cujusdam  verbi 
significationes  e  primaria  exeant  velut  ex  arbore  rami,  eorum 
sententiam  nuUo  modo  probandam  esso  putavi,  qui  in  praeposi- 
tionibus  unam  alterius  loco  poni  posse  censeant.  Quacunque 
enim  in  conjunctione  praepositio  quaedam  usurpatur,  e  se  ipsa 
et  sua  ipsius  natura  explicanda  est  et  interpretanda  ^).  Quod 
si  id  minus  fieri  potest,  falsa  vel  certe  suspecta  ipsa  scriptura 
fortasse  putanda  est. 

Denique  in  re,  quam  tractandam  suscepi,  eam  viam  in- 
grediendam  esse  putavi,  primum  ut  quaenam  praepositionis  aTto 
vis  esset  propria  atque  primaria  constitueretur  ,  deinde  ut  exem- 
pla  collecta  in  ordinem  quendam  redacta  afPerrentur,  postremo 
omnes  praepositionis  aTio  tmeses  enumerarentur. 


1)  GiSEKE.,  Die  allmaliche  Entstehung  der  Gesange  der  Ilias,  GOt- 
tingen  1853,  pag.  18:  "im  urspriinglichen  Epos  war  der  Ausdruck  dem 
Gedanken  adaquat  -.  der  HOrer  brauchte ,  nm  die  ganze  Sachlage  vorzustellen, 
nichts  aus  seinem  eigenen  Geiste  hinzufiigen'*. 

2)  Recte  igitur  hac  de  re  judicasse  nobis  videtur  Hermankus  (de 
Emend.  rat  Gr.  Gram.)  pag  107.  Cfr.  Lehrs.,  Quaest.  Epicae,  Regimontii 
MDCCCXXXVII,  pag  86.  §  6. 


.  ♦ 


I 


\ 

)... 


Primnm  qiiidem  quid  significet  vocabulum  «710,  si  quae- 
ritur,  et  etymon  *)  hujus  Yocis  et  apud  Homerum  usum  ^)  respi- 
cientes ,  cam  primariam  atque  propriam  ejus  statuendara  esse 
vim  et  potestatem  censemus ,  ut  quum  proprio  sensu  tum  translato 
separationem  ^)  significet  duarum  rerum ,  quae  aliquo  modo 
inter  se  erant  conjunctao,  ita  tamen  ut  ante  separationem  res 
illa  quae  separatur,  saepissime  in  altera  inclusa  non  cogitetur, 
sed  extrinsecus  quasi  ei  rei  apposita,  ex  qua  sejungitur*). 

Ita  significatione  praepositionis  principali ,  e  qua  velut  ex 
fonte  ceterae  omnes  profluunt,  constituta,  sequitur,  ut  omnem 
exemplorum  copiam  afferamus,  quae  sub  uno  quasi  aspectu  col- 
locare  jam  conabimur.    . 

A.    Localis  signiflcatio. 

I.    ^Atto  in  locutionibus,  quae  motus  notionem  habent. 

Motus  ipse  separans  in  tres  partes  fieri  potest,  et  in  su- 
periorem  locum  (x.  99.  xaTtvov  dnd  x^ovog  dCaaovra),  et 
ad  inforiorem  (J.  532.  ij  eh  ciXa  aXro  dn^  ^ OXvfXTiov),  et 
per  aequum  (iT.  341.  dnd  axqdTOv  igxsrac  dvrJQ). 

Verba  motus  apud  Ilomerum ,  e  quibus  praep.  dno  pendet , 
haec  sunt: 

1  a)  verba  eundiy  veniendi  eorumque  similia. 
ataao)  axovreg 

A  553.     P  662.  dtaaovat  d^gaaecdoiv  dTto  ;f  «^^cov  •'*). 

1)  "a^ro  von,  (atp  fort,  zuruck).  —  Skt.  apa  weg,  fort,  zuruck,  als 
Praep.  mit  Abl.  von-weg.  —  Zd.  apa  mit  Abl.  von,  apa-na  entfernt.  — 
Lat.  ab  (a,  af— au-),  abs.  —  Goth.  af  («tto,  *|)  — ahd.  aba".  Curtius. 
1.  c.  pag.  237.  —  Cfr.  Pott.  Etyra.  Forsch.  aut  dem  Gebiete  der  Ind- 
Germ.  Sprache,  Lemgo  1833,  L  pag.  109. 

2)  Cfr.  Hartung.  1.  c.  Vorrede  III. 

3;  Cfr.  Krueg.,  1.  c.  I.  68.  16.  —  Thiersch.,  §.  261.  4.  —  Giseke. 
1.  c.  pag.  163. 

4)  Praepositio  tnt  contra  interiorem  qnandam  conjunctionem  indicat. 
Cfr.  Hartung.,  1.  c.  pag.  76. 

5)  De  acceutu  praepositionis  adjecrivo  et  substantivo  interpositae  omnes 
fere  editores  cum  Aristarcho  et  Hermanno  (in  em.  rat.  Gr.  Gr.  pag.  109) 
in  eo  consentire  videntur,  quod  eum  in  ultima  syllaba  retinent,  quam  adje- 
ctivum  antecedit,  quum  vero  sequitur,  retrahunt. 


* 


\A 


N  65.  wg  dnb  xwv  rjc^e  Iloaecddwv  ivoacx^oyv. 

^Ano  de  rebus ,  naqd  do  porsonis ,  quae  separantur,  proprie 
dici  veteres  grammatici  tradunt  ^).  At  permulti  sunt  loci  apud 
Homerum,  ubi  dno  de  duabus  personis,  quae  separantur  vel 
sunt  separatae ,  adhibetur  -). 

X  99.   xdnvov  —  6qwi.c€v  dno  x^ovog  dcaaovta. 
dXXof^iac 

A  532.  3cg  dla  dlxo  dn^  atyXijevTog  ^OXviinov, 

M  390.  dip  d'dnb  recx^og  dXto 

n  733.    755.  d(f'  cnnoiv  dXzo  ^«/^aCe, 

dvaxrjxco) 

noXvg  6'dvex7Jxcev  cdgo^g 

9^    508.    cnno)v    ix   re   X6(po)v   xal   dnb    axeQVOco 
Hoc    loco    ix    et    dno    praopositiones  nullo  fere  discrimine 
si^ificationis    usurpantur   et  dno  variandi  solum  causa   adposi- 
tum  esse  videtur  ^).     Similis  locus  est  in  x  350. 
dvcaTTinc 

2  410.  a7r'  dxfiod^iToco  neXoiQ  dveaTi^ 
^acvo) 

P  112.  —  dixojv  64  Te^ri  dnb  fxeaaavXoco. 
<P  529.  §  S^ocfioj^ag  dnb  nvQyov  ^alve  xajitaCfi, 
^Xojaxo)  eXneTac  rjfjata  ndvta 

Si  492.   oipead^ac  (pcXov  vcbv  dnb  TQ0crji)^e  fxoXovTa. 
Praeter    Bekker.    ita    quoque    legunt    Heyn.,    Faesi.,    Koch*). 


1)  Cfr.  Pape,  Handwortcrbuch  der  Griech.  Sprach.,  Braunschweig, 
1866,  "u^nO.  IL  A.  —  Schol.  V.  ad.  M.  114. 

2)  Hnjns  praepositionis  ano  «sus  hacc  praeterea  inveniuntnr  exempla: 
B  292.  J  53.5.  E  343,  626.  Z  62.  /  437,  444.  ud  242,  556.  iV  148, 
688,  702.  O  244.  P  113,  498,  665.  —  a  49.  J?  152.  ^  41  .  o  96.  517. 
n  171.  (p  364.  V  110- 

3)  Contra  propriam  suam  vim  oUtinet  utraque  praepositio  in  B  659, 
849,  877.  S  154.  O  531,  714.  II  288.  v  103.,  ubi  ab  eodem  verbo 
pendet.  —  Cfr.  Fritsch.,  1.  c.  pag.  28  (E).  9  213.  II  365.  alia  subest 
ratio. 

4)  In  Corameutario  suo  formara  T^oiri&s  tamen  in  dubiura  vocat. 


II  : 


i. 


f/ 
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Scripturam  vero  suspectam  reddit  illud  TQoir^d^s,  v  finali  omisso. 
Repugnat  enim  illa  forma  his  verbis  Apollonii  ^) :  ij  xatdXrjl^ig 
ri  Sca  Tov  d^sv  ovSinoTB  to  v  dno^dXXer  to  yaQ  Ae<s^6i^ev 
ovxeTc  Aea^od^e,  ovde  dXXo  tc  twv  tocovtcov,  quae  in  ad- 
verbia  in  d^ev  exeuntia,  ab  nominibus  et  propriis  et  appellativis 
profecta,  valere  Lobeckius  1.  c.  confirmat  ^).  Accedit  —  etsi 
minoris  est  momenti  —  ad  lectionem  infirmandam  illud  fio- 
XovTa;  conjungit  enim  semper  poeta:  dno  TgocrjO^ev  lovvc  I 
38.  Tgocrjd^ev  covreg  y.  276.  S,  488.  Cfr.  Spitz.  Quod  quum 
ita  sit,  recte  Spitzner  nobis  videtur  recepisse  scripturam  olim 
vulgatam:  dno  TQOcrji^ev  covTa,  quae  Eustathii  (1360.  44) 
auctoritate  quoquo  confirmatur.  Spitznerum  secutus  est  Duentzer. 
Crusius  fiokovia  retinens  Tqocrj^ev  legit. 

In  dnd  praepositione  cum  Tgocrjd^ev  juncta  quaeri  potest, 
utrum  praepositio  abundare  putanda  sit,  ut  Seilero  •'*)  aliisque 
visum  est ,  necne.  Qua  in  re  dijudicanda  vix  tamen  haesitaveris. 
In  80  enim  omnes  fere  Grammatici*)  consentire  videntur,  quod 
existimant  syllabas  illas  ^«(r),  (pc{v),  ^c  substantivis  adjunctas 
apud  Homerum  casuum  flexionum  partibus  saepissime  fungi. 
Quod  si  ita  est,  nihil  impedit,  quomjnus  illud  Tgocrjd-ev  h.  1. 
accipiamus  pro  genitivo  Tgocrjg,  quod  acuratius  definitur  acces- 
sione  praepositionis  dno.  Non  esse  igitur  nobis  videtur,  cur  h. 
1.  et  simiiibus  praepositionem  supervacaneam  esse  putemus. 
6v(o 

H  131.  d^vfibv  dnb  fieXewv  Svvac  Sofiov  "AcSog  ecao), 
Quamquara    hoc   loco  et  similibus,  ubi  coiyunctio  quaedam  inte- 


1)  Apud  LoBECKiuM  (Pathologiae  Graeci  sermonis  Eleracnta,  Regi- 
monrii   1862)  II.  pag.   146. 

2)  Cfr.  praeterea  Buttmann.,  Ausfuhrl.  Griech.  Sprachlehre,  Bcrlin 
1839.  II.  §.   116.  4.   1. 

3)  Griech-Dcutsch.  WSrterbuch  ttber  die  Gedichte  des  Homeros  und 
der  Homeriden.  Leipzig,   1863.  dno  B.   1.  a. 

4)  Cfr.  Krueg.  1.  c.  II.  §.  19.  3.  e.  —  ICuehn.  1.  c.  IL  §.  .512.  3. 
—  Thiersch.,  1.  c.  §.  177.  —  Matthi^.,  (Ausfiihrlich  Gricch.  Gram., 
Leipzig.  1835.)  L  §.  87.  2.  -—  Hartuno.,  1.  c.  pag.  13.  —  Goettlinq., 
(Allgemeine  Lehre  vom  Accent  der  griech.  Sprach.  Jena,  1835)  pag.  348. 


cr 


rior  magis  indicatur,  ix  praepositionem  exspectes,  tamen  appa- 
ret,  dno  non  pro  ix  adhiberi,  ut  h.  L  Koeppenius  et  Crusius 
volunt,  sed  suam  ipsius  significationem  obtincre. 

elfic 

K  336.  ^rj  S'Uvac  nqoTC  vriag  dnb  CTQttTOV. 

A  556.  i^gAlag  toi    dnb  Tgiowv^^^ce 

P  665.  Sg  dnb  HaTQOxXoco  ^MeveXaog  ^rjce. 

2    215.  OT^  S^inc  TatfQOV  ld>v  dnb  Tecxeog, 

SchoL  V.  sine  ulla  causa  explicantcm  dnoi^ev  tov  Tetxovg 
secuti  sunt  Koeppen.,  Duentzer,  Gynther  ^).  Recte  contra  Hey- 
neus  explanat:  cttj,  Iwv  inl  TacpQOV  dnb  TeCxeog,  eique  as- 
sentiuntur  Crusius  et  Kochius. 

i  38.  dnb  Tqocri^ev  iovTC. 

T  275.  TQCvaxCrjg  ano  vrioov  tcoV 

^nofiac 

d  91.  ot  inovto  dn'  Aiarjnoco  Qod(ov, 

egxofJiCLt' 

H  25.  ^Xd^sg  dn'  OvXvfinoco,  Cfr.  H  35. 

K  341.  dnb  aTQatov  egxerac  dvrJQ,  Cfr.  K.  385. 

n  364.  d>g  S'ot   dn    OvXvfinov  vetfog  iQX^xac 

ai^iQog  ix  SCrjg,  ^    ^ 

SchoL  A:  Stav  Xiyn  "w?  SSr  dn  OvX.  v.  e-  ano 
OQOvg  arjfiaCvec.  _  Praep.  ix  h.  L  et  Eustathius  (1064.  23) 
et  omnes  fere  commentatores  in  temporalem  vim  accipmnt. 

A  715,  2  167.  dyyeXog  rjX^e  Hova"  dn"  OXvfinov 

(pcXoTrjg  TS  xal  evvrj, 

O  33.  rjv  ifiCrrjg  iX&ovaa  i^eciv  dno  xal  fidndTrjaag. 

SchoL  A:  ovis  naQa  ZevoSorcp  ome  naQ  AQcaTOfpdvec 
iv  xal  firj  nove  neQctog  iaicv.  Ac  praeterquam  quod  sententia 
jam  superiore  versu  absoluta  est,  offendit  illud  ^v  ificyrig, 
quippe  quum  nuUo  alio  loco  apud  Homerum  verbum  fxCyvvfxc 
hac    significatione  usurpetur  cum   accusativi  casu  conjunctum  -). 


1)  De    usu    praepositionnra    apud    Homerum.    Eplstola    ad  Wolfiura, 
Halis  Saxonum ,  MDCCCXIV.  pag.  20. 

2)  Cfr.  Skilbb.  1.  c.  fiiyvvfn,.  c. 


;• 
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Eu3tathius  (1004.  3)  ad  ellipsin  confiigiens »)  versum  defendit, 
At  de  ellipsi  praepositionum  minimo  esse  cogitandum,  docot  Her- 
mannus  in  adnot.  ad  Vigerum  *).  Contra  verba  illa  ^idndtti' 
aag,  antecedente  paulo  ante  (v.  31)  dnatdoiv,  nuUo  jure  — 
si  est  retinendus  hlc  versus  —  Kochium  offenderunt,  nam  con- 
sulto  posita  esse  possunt,  ut  animum  loquentis  ira  turbatum  de- 
pingant;  id  quod  fortasse  totum  versum  defendere  potest.  TJt- 
cunque  est,  omnes  fere  cditores  versum  nuUis  uncis  inclusum  in 
contextum  verborum  receperunt. 

X  43.  fi  xi  fiot  aivov  dnb  TrQanCS(ov  axog  iXd-oc^). 

Si  401.  vvv  6'^Xi^ov  nedCovS*  dnb  vriihv. 

jO  514.    i^aC  fioc    dno    n^anCSwv    ^A^'«'jue^og  rjS^dno 

Causis  a  Schol.  A.  allatis  onines  fere  editores  adducti  hunc 
versum  ut  poetae  sermoni  contrarium  damnant. 

xaxov  rjlvi^e  Slog  'OqiaTriq 
y  307.  d\p  dn"  '^^i^vacov, 

c  462.  iX^ovteg  S^i^^acov  dnd  aneCovg  re  xal  avXrjg 
V  162.  yvfialxeg ^ '^l&ov  dnb  xgrjvr^g. 

^io) 

^  193.  {Xdog)  qCficpa  ^icov  dnb  xeiqog 

■d^Qioaxcj) 

N  588.  (hg  S'6t*  dnb  nXatiog  nxvofpcv 

i^Qwaxcoacv  xvafioc 
O  313.  dnb  vevQrjfpc  S^ocatoC ^ ^Qc^axov. 
n  773.  loC  T€  nteQoevteg  dnb  vevQrjg)c  ^OQOvveg. 
xjj  32.  ^  S^ixdQti  dnb  XexxQOco  i^OQOvaa 
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1)  T6  91  ijv  tfiiyntt  iXQO&iattut  xt  ttal  ivxoivvfntat  i'll*itf>iv  i'x»*. 
Xiyti  ydQ  rd,  xa^*  ijv  ifiiytjs  fio^. 

2)  De  Grneciie  Dictionis  idiotisinis  (cd.  IV)  pag.  875. 

3)  Reliqua    exeinpla    praepositionis  ano  usus  in  looutionibiis  transliiti» 
haec    sunt:    A    .'>62    anb    &Vftov.  ^H  Sh9,  itf  233  dnd  aTTOvSijs.^K 

324    and    So^rit.  _  2  272,  X  4!)4  dn    ovatos V'   53   dtp     otp^ak- 

ftwv \Si    514) P    725.    dn     attuvoc X    344    dno     attoTrov   oi^ 

dn6  doSijt.^k  503  dno  ttfi^t X  316  KaMuiv  aTTO. 


cxdvo) 


0  > 


J    214.    cog   dn^   "Ax^XXrlojg    xey>aX^g   aiXag   alMQ 

txavev.     Cfr.  T.  379. 
cxviofiac  ov  fi    It   itpdaxed^  ocxaS  ixia^ac 

X  36.  Srjfiov  dno  Tqwo)v, 

l'xo) 

B  457.  co^  Tcov  iQXOfievo)V  dnb  x^Xxov 

aXyXrj ovQavbv  cxev. 

Hos   versus   simul  cum  duobus  antecedentibus  infra  textum 
posuit  Bekker. 

xeXaQi^^o) 

A  812.  dnb  S^i^Xxeog  dQyaXioco 

alfxa  fxiXav  xeXdQv^e, 
£:  323.  ^  (dXfiri)  oc  noXXrj  dnb  xQarbg  xeXaQV^ev. 


xCo) 


P  113.  ig  dnb  llatQOxXoco  xCe    ^av^bg    MeviXaog. 

n  156.  dnb  ara^fioco  xahv  Evfiacog. 
viofiac  ovS^  aQ^  ifieXXov  viea^ac 

P  498.  avtcg  dn*  AvtofiiSovtog. 
ocxofiac  ^xa  Se  l^vfiog 

iV  672,  n  607.  o^x^T   dnb  fieXio)Vy 
[^oXXvfic^ 

Q  725.  aveQ,  dn    almog  viog  wXeo, 

Magnam  hic  locus  difRcuItatem  commentatoribus  praebuit. 
Atque  negari  non  potest,  scriptura  illa  wXeo  retenta,  rem  esse 
difBcilem  ad  explicandum,  nisi  forte  cum  Gisekeo  (pag.  168) 
putes,  illud  dn*  almog  supervacaneum  esse. 

Sed  aliter  rem  expedire  conati  sunt  interpretes.  Quorum 
Gynther  (pag.  20)  hunc  locum  accipit  in  similitudinem  exem- 
plorum,  ubi  fortiorem  illam  vim  "procul  ab"  habet  praepositio 
dno;  eandemque  sententiam  habere  videtur  Koeppenius.  At 
"procul  a  vita  mori"  quid  sibi  velit,  vix  intelligi  licet.  Aliam 
explicandi  rationen  iniit  Heyneus,  qui  dn  alwvog  cum  viog 
jungens  ita  vertit:  "aetate  adhuc  juvenis".    Heyneum  secutus  est 
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Hoffmannus  *) :  "jung  von  Jahren".  Hanc  vero  explicationem  ta- 
men  eam  ob  rem  plane  rejiciendam  esse  censeo,  quod  et  ab 
significatione  et  usu  praepositionis  dno  apud  Homerum  prorsus 
abhorret.  Recte  contra  judicat  Hoffmannus  tmesin  —  id  quod 
Gynthero  quoque  minus  placet  —  h.  1.  non  esse  accipiendam. 
Si  igitur  Heyn.  et  Hoffmann.  praepositioni  tribuerunt  significa- 
tionem  nuUo  modo  probabilem,  nuUam  sane  ei  addunt  Crusius 
et  Duentzpr,  hunc  locum  in  similitudinem  X  58.  (avtog  Sk 
(fCXriq  al&vog  dfiegd^^g)  perverse  interpretantes.  Restat,  ut 
afferam  sententiam  Kochii ,  qui  d)X€0  praegnanter  accipiens  ita 
explicat:  "«tt'  aimog  olxso  oklvfisvog,  de  vita  excessisti  morte". 
Quae  quidem  explicatio ,  etsi  antecedentibus  multo  melior,  quippe 
quae  propriam  suam  vim  praepositioni  tribuat,  paulo  contortior 
tamen  nobis  videtur. 

Quae  quum  ita  sint,  observatione  digna  videtur  scriptura 
illa  cox€TO^)  (vel  rectius  fortasse  wxeo,  ut  est  in  annotatione 
apud  Bekkerum  ad  hunc  locum),  quam  exhibent  scholia  et  in 
Codicem  Harleianum  ^)  et  in  ceteros  Codd.  Qua  quidem  scriptura 
probata  et  recepta  nuUam  sane  praebebit  difficultatem  hic  locus 
et  sententia  perspicua  fiet  et  aperta:  dn  aid)Vog  viog  (oxeo. 
Quod  si  mutationem  non  velis,  in  explicatione  Gisekei  vel  Kochii 
fortasse  acquiescendum  est. 

OQOVW 

N    505,    [/7  615]    i7t8l   qaXcov  (TupaQ^g  dnb  x^^Qog 

oQovaev. 

n  614—15  et  ab  Eustathio  et  plurimis  optimisque  Codd. 
abesse  Heyn.  et  Spitz.  commemorant;  neque  eos  requirit  senten- 
tia  jam  superiore  versu  absoluta,  quare,  quum  roale  huc  tra- 
ducti  esse  a  N  504—5  videantur,  omnes  fere  editores  eos  can- 
cellis  circumscripserunt. 


1)  Horuerische    Untersuchungen.    II   Die    Tmesis    in    der   Ilias.   Erste 
Abteilung.  §.  18.  2. 

2)  In  Schol.  ad  Odysseiam.  a-  1. 

3)  Scholia  esse  antiqua  et  optimae  notae,  Dindorfius   monet,   Prae- 
fat.  V. 


I 

0 


u 
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noXXag  61  cftCxag  ^^tocor,  noUag  Sh  ml  tnnoov 
Y  327.  AiveCag  vniQalro  i)^eov  dnb  x^^Q^Q  OQOvaag^ 
Schol.  A:  Svvazac  17  «^^  xal  dvaaxQi^fead^ac ,  iv  ^ 
dnb  ^eov,  xal  (pvXdaaecv  rbv  roror,  iv'  ^  dnoQOvaag* 
oneQ  xac  ^iXrcov.  Neutrum  Heyneo  placet,  qui  recte,  ut  nobis 
videtur,  dno  praep.  cum  xe^^og  conjungit  et  ^eov  genitivi  pos- 
sessivi  locum  obtinere  censet.  Qua  de  re  Heyneo  omnes  fere 
commentatores  assentiuntur.  At  in  eo  errare  mihi  videtur  Hey- 
neus ,  quod  patiendi  vim  verbo  OQOvaag  tribuens  dno  praep.  in 
causalem  vim  accipit,  ita  explicans:  Sca,  vnb  x^^Qog  OQVvfie- 
^og,  (peQOuevog;  eandemque  explicandi  rationem  praeterea  ex- 
hibent  Koepp. ,  Crus. ,  Koch. ,  Faesi. ,  Duentz. ,  cumque  iis  Mat- 
thiaeus  in  Gram.  1  c.  11.  pag.  1329.  et  Fritschius  1.  c.  pag. 
58  b).  At  intransitivam  vim  *)  certe  quidem  apud  Homerum 
habet  verbum  illud  oqovo),  quare  h.  1.  eodcm  modo,  quo  in 
exemplo  quod  antecedit,  est  vertendum.  Sed  confuderunt ,  credo , 
commentatores  quod  dicitur  in  v.  325  cum  verbis  illis  ^.  a. 
X.  0.  Nam  Aeneam  actum  esse  manu  dei ,  certe  quidem  negari 
non  potest,  sed  hoc  satis  expriraitur  per  verba  illa  deCQag 
iaaevev  in  v.  325,  non  per  additamentum  illud  ^.  a,  %.  0. , 
nbi  localem  vim  tantum  indicat  praep.  dno.  Me  igitur  judice, 
haec  fere  est  hujus  loci  sententia:  Aeneam  e  terra  sublatum 
Poseidon  impulit  (manu,  haud  dubie,  v.  325),  ita  ut  ille, 
(impetu  divino  actus),  multos  ordines  heroum  multosque  equorum 
transiliret,  c  manu  dei  proruens  (i  det  att  han).  —  Cfr.  ^  193. 
nrjSdo) 

8  455.  x^^Q^g  ^^0  aTC^aQrjg  dXcov  nr^Silaac  dxovza, 
nCnro) 

noXXd  Sh  g>dayava 
O  714.  dXXa  fiev  ix  xe^^cih'  x«/*«<^^^  niaov  dXXa  S*dn^ 

COjttCOV. 

Interpretationem  Schol.  A:  tcov  toluoor  xontofiivwv  tolg 
neXixeac  xal  twv  xaQnm  avv  tolg  ^Ccpeacv  omnes  fere  com- 
mentatores  probare  videntur. 


1)  Cfr.  Pape  1.  c.  oQOvm. 


< 
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O   435.  vridg  Sno  TTQViiivijg  xapLoiScg  nitre, 

n  802.  dn^  (Sfiwv danig  avv  TskafXfavi  xaiiai  niae 

5  129.  ^Xeg^dgoiV  dno  SdxQva  nCnrec, 

xaTancnro) 

M  386.  xdnnea  d<p^  viprjlov  nvQyov,    Cfr.  /7  743., 
ju  414.  xdnnsa^  dn   lxQid(pcv 

nXiio 

5  2.52.  dnb  KQTJrrjg inXiofiev  ^OQiij  dvifit^ 

Qi(0 

A  249.  Tov  xai  dnb  yX(aaarjg  fjciXcTog  yXvxCiav  Qsev 

avdij. 
nQOQi(o 

M  19.  oaaoc  dn*  ISaCojv  OQiwv  aXaSe  nQOQiovacv. 

aTsCxoi 

jB  287.  iv^aS'  irc  atuxovteg  dn*  "AQysog 

atcxdofiac 

jB  91.  d>g  t&v  idvea  noXXd  ve<ov  ano   xac  xXcacdmv 

iavcxdcovTO 

^Bvyio 

S  146.  q>evyovTag  nQori  darv  ve(ov  dno  xai  xXcacdoav. 
(P  557.  S*dnd  reCx^og  dXXu^ipevyo)  nQdg  neSCov 
(jc  120.  ifvyiecv  xdQrcarov  dn*  avrrjg. 


p)  Ejusdem  generis  magna  est  multitudo  exemplorum, 
tibi  verbum  (partieipium  quoddam)  brevitatis  causa  omissum 
facile  suppleri  potest.     Haec  smt: 

A  536,  Y  501.  ag  d  d<p*  CnneCoyv  onXiwv  Qad^d/ncyyeg 

i^aXXov 

al'  T   dn'  incaooTQOiv 

Schol.  A:  6  yctQ  Xoyog  ovrog,  ag  at  QavCSeg  i^aXXov  at 

dnb  re    tiov    tnneCoav   bnXtx^   xai  at  dnb  t(ov  incaioTQoav. 

Atque  in  omnibus  fere  exemplis  his  similibus  satis  constat  scrip- 

tores  atticos  articulum  adliibere. 

0  314.     noXXd  Se  SovQa  ^Qaaecdwv  dnb  x«^«>v 

dXXa  (iiev  iv  XQoi  nrjyvvr^ Cfr.  -^  571 , 

quem  versum  simul  cum  iia ,  qui  proxime  antecedunt  et  sequun- 


h 
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tur   Bokker    infra  textum   posuit.    Omnes  fere  ceteri  hos  versus 
in  textum  rcceperunt. 

iV  137.     fiefiao^g,  oXooCrQOXog  Sg  dnb  nerQrig 
n  528.     dnb  S"  ^Xxeog^atfia  fiiXav  riQarjve. 
Duentzer    rocte:    dnb    ^xtog,  Qiov.     Faesius  contra  sine 
causa  «710  ad  TiQarjve  in  tmesi  refert. 

ndvTjj  Srj  nvQyoc  _  atfiaTC  ycoTcov 

M  431.  iQQdSar  dfKpociQOii^ev  dnb  Tqo^wv  xai  ^Axac(ov 

K  371.  SrjQbv  ifirjg  dnb  x^^Q^^  dXv^tfxev  ainvv  bXe^QOV 

H.  1.  olim  vulgo  vnb  xc^^og  scriptum  essc  Heyn.  et  Spitz. 

momorant.    Nunc  fere  omnes  dno  scribunt.    In  verbis  jungendis 

recte    Duentz.    et   Faesi.  oXei^QOv  {iQXOfievov  intell.)  ad  dno 

XecQog  reforunt. 

X  447.     xo)xvTOv  S*  rjxovae  xai  olfimyrjg  dnb  nvQyov 
A  Faesio,  Koch.,  Duentz.  genitivi  illi  xm.  et  oc.  recte  cum 

dnb  nvQyov  cnnjunguntur. 

bnnoTB  xev  Srj  ndvreg  iXavvofiivrjv  nQotS^ovrac 

V  156.     Xaoi  dnb  nToXcog, 
X  149.     xaC  fioc  ieCaaio  xanvbg  dnb  x^ovo^ 
fi  187.     nQCv   y    'qfiioyv   fieXCyrjQOV    dnb    aTOfidToov 

on   dxovaac, 

i  60.     e%  S^  dtp   ixdarrig  vrjbg  ivxvrjficSeg  iTacQOc 

(oXovd'^' 

Ulixes,  quum  socios  e  navibus  (egressos)  post  pugnam  in 
litore  factam  numerasset  atque  in  singulas  naves  pariter  distri- 
buisset,  sex  in  singulis  navibus  animadvcrtit  eos  numero  esse 
minores  —  tot  enim  in  pugna  ceciderant  —  quam  antea  fue- 
rant.     Cfr,    Nitzschium    hunc    ad   locum   et  scholia  (apud  Din- 

dorfium). 

2aQnriS(jh  S^  ^QX^'^  AvxCoiv 

B  877.  ix  AvxCrjg,  Bdv^ov  dno  ScvrjevTog. 

Praopositio  dno  hic    adhibetur    ad  locum  accuratius  defini- 
endum.     Ejusmodi  exempla  praeterea  inveniuntur  in  B  659,  849. 

Jff  154.     O  531.     n  288. 

Saae  <J*  dfieQSev 

iV  341.     avyri  x«Ax€t'ij  xoQVy^o)v  dno  Xafinofievdo)V 


r 


Duentzer  particip.  ik^ovaa  supplet.  Crusius  de  origlne, 
de  exitu  potissimum  cogitandum  esse  censet,  etsi  cum  Koepp.  et 
Kochio  mentionem  quoque  facit  loci  cujusdam  apud  Lucretium 
n  50  "fulgor  ab  auro^  ubi  ab  auro  pro  auri  positum  esse  vo- 
lunt.  At  haud  scio  an  h.  1.  et  similibus  apud  poetas  vividiorem 
quasi  ipsius  rei  imaginem  praepositio  efficiat,  quam  si  genitivus 
solus  adhiberetur;  quare  cum  Duentzero  localem  praepositionis 
vim  h.  1.  tenendam  esse  censeo.  —  Cfr.  B  457.  ^ 

2  420.  di^avdcwv  Sh  ^smv  ano  tqya  laaacv. 

l  12.  'AXxCvooq  61  ToV  fiQX^  ^BiDV  dno  fiijSea  eiSc^g. 

^  4.57.  Navacxda  dh  ^ewr  dno  xdUog  novaa, 

l  18.    nd^    Sl   dv"  dfKpCnokoc   xa^trcov  dno^xdXXog 

i%ovaac, 

Omnibus    his   locis    eadem    subest  explicandi  ratio.     Atque 
omnes    fere    in  eo    consentiunt,    quod    de    discessu    cogitandum 
esse    existimant,    sed    quum   plerique  illum  disccssum  intelligere 
causalem    videantur,    ita    ut  originem  significet  praepositio  ano, 
magis    tamen    inclinat    animus   ut    cum  Gisekeo  (pag.  164)  ar- 
bitrer,    localem    praepositionis    vim    his  locis  esse  praeferendam. 
Praeter    hanc    interpretationem    aliam    quoque    protulit    Crusius 
(ad  C  12) ,   qua   praepositio  adhiberetur  ad  genitivum  partitivum 
circumscribendum;  atque  eodem  modo  explicat  haec  duo  exempla: 
€  40,  V  138.    d  nsQ   ^A^e  Xaxmv  dnb  XriCdog  alaav, 
de  quibus,  -2  327  (Xaxovra  kriCSog  alaav)  adductus,  potius  ei 
as.senserim;  at  cfr.  hac  de  re  quae  supra  (ad  N  341)attulimus. 
Ttf  S"  Sq"  ofiaQTTJSriv  o  fiev  iyx^l  o^^voevu 
N  585.    LBJ-    dxovnaac,  b  f  dno   vevQrj^cv   oiarw 

Cfr.  <I>  113. 
Ad  sententiam  (in  N  585)  explcndam  ex  dxovvCaac,  quod 
antecedit,  pdkXscv  est  capiendum  (Heyn.  Koepp.  Crus.  Kock. 
Duentz);  recte  enim  Eustathius  (924.  60):  ov  yaQ  Srjnov  c6? 
o  MsveXaog  SoQarc,  ovrojg  dxovtctec  rcg  xal  Scd  vevQag. 
Lectionem  h.  1.  vevQ^ifcv  (l(^a  subscr.)  olim  vulgatam  omnes 
fere  editores  rccentiores  optimo  jure  sustulerunt ,  nam  est  pro 
vevQflg  et  pendet  a  praep.  dno.     Cfr.  Heyn.  et  Spitz. 
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A  476.  ov  %  e^aX"  dvrJQ  ^l(p  dnb  vsvQrig. 

A  664.  l^  dnb  vsvQr^g  ^e^Xrifievov. 

Scripturae  dnaC  h.  L  olim  vulgatae  libros  repugnare  Heyn. 
et  Spitz.  monenti).  Recte  igitur  omnes  fere  editores  recentio- 
res  h.  1.  dnb  substituerunt.  Praeterea  quum  nuUo  alio  loco  ^) 
haec   forma    inveniatur,    eam  a  sermone   Homerico  aUenam  pu- 

taveris 

A  675,  M  306.  i^XriT^  iv  nQ(6tocac  dnb  x^^Q^g  dxovrc, 

In  causalem  vim  h.  L  praepositionem  accipiunt  Fritsch.  L  c. 
(pag.  58  b)    et   Hartung.   L   c.    (pag.   17).     Sed   quum  localis 
praepositionis  vis  sua  sponte  quasi  se  offerat,  nihil  impedire  no- 
bis    videtur,    quominus    eam    vim    teneamus;    quare    hos    locos 
eodem  modo  interpretamur,   atque  eos ,  qui  proxime  antecedunt. 
0  279.     to^ov  dno  T^cocov  oXexovra  (fdXaYyag 
n  605.  Tovg  "An6XXo)v  ne(pvev  dn   aQyvQeoco  §colo. 
Si  ocatolg  suppleas  —  quod  Eustathio  (712.  55)  et  Heyneo 
placet  —  similes   fiunt   hi   loci   proxime    autecedentibus ;  quare 
non    magis   hic   quam   illic  de  causali  vi  esse  cogitandum  puto. 
Contra   Heyneus:    "pro  Scd,  avv%    eodemque  modo   Koeppen.: 
"pro  vnb\     Quum  vero  dno  e  primaria  sua  locali  vi  eam  quo- 
que   in  lingua  perfectiore  explicaverit ,  ut  instrumentum ,  cujus 
ope   quid  paratur,    significet,    vix  admonendum  esse  videtur,  si 
h.  1.  illam  vim  necessario  significatam  velis,  dno  non  pro  Sca  vel 
avv  vel  vno  positum  esse ,  sed  propriam  vim  et  suam  usurpare. 
ot  S'  aQa  Sscnvov  hXovxo 
e  54.  QCfi(pa  xavd  xXcaCag,  dnb  S'  avrov  &a)Q^aaovTO. 
Quamquam   transitus  quidam  in  temporalem  vim  h.  1.  esse 
videtur,  tamen  ex  hoc  uno  loco,  nullo  alio  confirmato,  vix  con- 
cludere    liceat,   praepositionem  dno   apud  Homerum  temporalem 
vim  explicasse;  quare  de  locali  discessu  h.  L  proprie  esse  cogi- 


1)  Cfr.  Thiersch.,  1.  c.  §  166.  6.  -  .obhkbr.,  1.  c.  L  §  365.  1. 
—  LoBUCK.  1.  c.  II.  pag.  223. 

2)  Uno  loco  {Q  398)  in  Var.  Lect.  apnd  LaRocheum  formam  inal 
solus  exhibet  Cod.  Vindobon.  quint.,  cujus  textnm  tamen  nullius  esse  pretu 
LaEocheus  in  Proleg.  VUL  dicit. 
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tandum,  ut  cum  'Grisekeo  (pag.  164)  censeam  magis  adducor. 
Contra  omnes  fere,  Eustathium  (697.  51)  sequentes,  temporalem 
vim  praepositioni  tribuunt.  Quam  si  malis,  non  tamen  pro  jU£ra 
positum  esse  dno,  ut  Eustath.  et  ex  recentioribus  Gynth.  vo- 
lunt,  inde  satis  apparet,  quod  temporalis  illa  vis,  e  locali  ex- 
plicata,  in  praepositione  ipsa  inest. 

2)  verha  separandi ,  capiendi,  spoliandi  eorumque  similia^). 

acvvfiac 

0  fiev  d^wQtjxa  'AyaaTQo^pov 
A  374.    aivvT   ano  (fTijd^eacpc  dam$a  t   (jjfiwv, 
Heyneus  et  Duentzer  sine  causa  tmesin  accipiuntf 
A  580,  N  550.  acvvTO  tbvx^"  dn    ditioiv,    Cfr.  (P  490. 
ip  53.  dno  naacdXov  acvvTO  to^ov, 

atQSo) 

E  127.  dxXvv  (T  av  toc  dn   ocpd^aXfidjv  ilov 
O  126.  iyxog -^  aTc^aQ^g  dno  x^f^Qog  iXovva 

Eustath.  (1008,  54):  dno  x^^Q^g,  r]  ix  x^^Q^g-  Nunc 
omnes  fere  dno,  plurimorum  Codd.  auctoritate  confirmatum,  (Cfr. 
Spitz.)  habent. 

12  578.     dn    dnrjvrjg  —  '^qeov  dnEQBcac    dnocva, 
^  88.     xe^paX^^g  dno  (paQog  iletfxe 
E  209.     dno  naacdXov  dyxvXa  rd^a  iXofirjv 
E  691,  11  655.     noXicov  J'  dno  d^vfiov  iXocTo, 
H  121,  n  782,  846.     dn    (afxcov  Ttvxe    i'XovTo 

Cfr.  n  650,  663,  T  412 
O  125.     Tov  S"  dnb  fikv  x€(paXrjg  xoQvd'^  elXsTO  xal 

adxog  cSfKov  Cfr.  Z  472 ,  P  205. 
/  335.     ifiev  d*  dnd  fiovvov  ^ Axct^^f^  —  ^cXeT , 


1)  E  verhis  aivvfiat,  avoiyvvfAt,  Xantut ,  S(fvnt(o,  dnoSQVTrxot, 
tiQya&ov,  xontojy  axtddvvvftt ,  avldat  praepositioncm  ix  nusquum  apud 
Houierura  pcndcntem  inveni,  e  verbo  tdfivw  duobus  tantum  locis  in  Iliade 
(r  273  ui  844). 
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f  90.  Tac  S"  dn   dnrjvrjg^el^fiaTa  ^ovto  Cfr.  o  652'). 

xad^acQio)  (in  tmesi) 

i2  268.     xad  J'  dno  naaaaX6(pc  ^vyov  ^Qeov 
dvocyvvfxc 

n  221.     xiyAov  <y*  dno  mJofi    dvio^yev 

Duentzer  dvicoyev  praegnanter  usurpatum  ("offnend  nahm") 
recte  putat.     Heyneus  dno  tenore  retracto  scribit;  ceteri  omnes 
fere  h.  1.  et  similibus  accentum  in  ultima  syllaba  retinent  ^). 
dQnd^(x> 

N  527.  Jric(fo^og  dn    *AaxaXd(pov  mijXrixa  ^Qnaae, 
d(f  vaao) 

A  598.     yXvxv  vixTaQ  dnb  xQrjTrJQog  d(pvaa(ov 

K  588.     dnb  Se  xQr^TrJQog_d(pvaa6fievoc  Xel^ov 
SQvnT(o  nQVfivbv  6e  ^QaxCova  SovQog  dx(ox7J 

n  324.     SqvxI)^  dnb  fiV(ov(oVy 
dnoSQvnT(o 

€  434.    wg  Tov  n^bg  niTQrjac  ^Qaaecdo)v  dnb  x^t^Q^'^ 
Qcvol  dniSQV(p^ev 
iiQyad^ov 

E  147.     dnb    S*  avxivog    wfiov   iiQyad^ev    i^S^    dnb 

v(oTOv  Cfr.  A  437. 
iQvoi  5  134.     Qcvbv  dn    6aTe6(pcv  iQvaac 

x6nT(o 

N  202.     xeyaA^r  J'  dnaXrjg  dnb  SecQ^^g  —  xbipev 

Xafi^dvo) 

&  194.     (Xd^ojfie'^  dn   (Sfioccv  JcofirjSeog  —  •^wQrixa 

XdnTO) 


1)  In  Codd.  ACP.  h.  1.  in  invenitur;  in  Var.  Lect.  apud  LaRocheum 
«V  pro  dn  praetcrea  ab  uno  alterove  Codice  allatum  invcni  in  ij  169, 
&  170,  (p  300,  v  113,  tff  347;  fy  P^®  ^9  ^"  *  ^^5  *'^*  P*"®  ^^^  '"  ^ 
358,  ^  278,  X  72. 

2)  Hac  de  re  haec  habet  Leiirs.  (1.  c.  pag.  76):  «ubi  —  inter  praepo- 
sitionem  atque  vocabulura,  quod  inde  pcndct,  vocula  una  vel  plures  inter- 
positae  sint,  tum  nihil  debere  in  accentu  poneiido  a  solita  ratione  discedi." 
Cfr.  GoETTL.  1.  c.  p.  377.  Contra  aliam  hac  de  re  scntentiam  protulit 
Hermannus  (in  Em.  Rat.  Gr.  Gr.)  pag.  108. 
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n  160.     ayBXriSbv  laacv  dnb  xQ7Jvrig  —  Xdtl.ovT€g 
dno  xQTJvrjg  recte  cum  kdtpovrsg  conjungunt  Heyn.,  Faesi., 

Duentz.     Male    contra    cum    Idacv   junxisse    Clark.    st  Ernest., 

Heyneus  monet. 

Xv(o 

€  459.    xQTJSsfivov  dnb  io  Ivae  ^eoXo, 
V  77.     nelcfjia  ^  iXvaav  dnb  tqtitoIo  XC&oco, 
fi*  214.     dnb  aT7J^€aq)Cv  iXvaaro  xeatbv  c(idvTa 
P  318.     XvovTO  Sh  TBvxe   dn   oojucov. 

ncvoi 

n  226.     nCveaxev  dn   avTOv  (Senaog)  ohov. 

axeSdvvvfjcc 

r  341.     'AxcX^^og  dn   o^p^aXfiwv  axeSaa"  d^Xvv 
9»  158.     vvv  S^  dnb  nvQxacrjg  axeSaaov  (Xdov), 

avXdo) 
Z  28,   0  524,  X  368.     dn   cojucov  Tevx^  iavXa 
A  110.     dnb  Toccv  iavXa  Tevx^a  xaXd    Cfr.  O  544. 
N  640.     ivTe'  dnb  XQobg  avXrjgag. 


Tafivw 
P  126. 
2  177. 


dn  (Sfioccv  xeg^aX^qv  Tdfioc  o^ec  ^aAx^'), 
(xetpaXrjv)  Tafiovd^  dnaXrjg  dnb  SecQ^^g. 

E  214,  n  102.     dn    ifieXo  xdQtj  Tdfxoc  dXXoTQCog  ycog 

X  475.     Tov  S'dnb  fxhv  QXvdg  Te  xal  ovaTa  Tdfivov. 

E  292.     Tov  S* dnb  yXujaaav  Tdfie  x«Axog. 

Crusius  et  Clarkeus  n  102  pro  tmesi  accipiunt;  eodemque 
modo  explicat  Krueger  (in  Gr.  H.  4J,.  9.  3.  1.  y.).  Eectius 
contra  Ameisius  in  n  102  et  x  475  atque  Hoffmannus  in 
E  214  praepositionem  ad  casum  retulisse  mihi  videntur.  Cur 
Hoffmannus  (Dr.  Abt.  pag.  23),  sibi  non  constans,  dnb  in 
E  292,  qui  locus  x  475  similis  est,  in  tmesi  positum  censeat, 
non  intelligo. 

3)  verla  ducendi,  mittendi,  movcndij  dbalienandiy  arcendi 
eorumque  similia. 

dyeCQO) 

P  222.  iv^dS^  d(p^  vfieTeQcov  noXC(X)V  riyecQa  ^xaarov, 
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dyxd^ofiac  ^ 

P  722.  oc  S"aQa  vexQbv  dnb  x^ovbg  ayxd^ovTO. 

B  659.   TTiV  ayeT    i^  "E^vQrig,  noTafiov  ano  ^el- 

XrjevTog.  ^)  Cfr.  O  531. 
og  UaCovag  cnnoxoQvardg 
n  288  riyayev  i^  "AfivSd^vog  dn    'A^cov  evQV  Qeov- 

Tog.  Cfr.  B  849. 
De  praepositione  in  B  288  et  B  849  recte  statuisse 
nobis  videtur  Gisekeus  (pag.  165),  localem  vim  esse  tenendam. 
Conjungimus  igitur  dn  'A^cov  cum  ^yayev.  Fritsch.  (}.  c.  p. 
56)  contra  et  Seiler.  (in  lex.  dno.  2)  dn  'A^cov  cum  BaCovag 
jungentes  de  origine  cogitant. 

S  262.  fi    rjyay   ixeXae  tpCXrig  dnb  naTQCSog  alrig. 

deCQO) 

K  465  (ra  /)  dnb  F&ev  vtpoa^  deCQag  Cfr.  Y  325. 
N  63.  og  Qd  t    dn^  alyCXcnog  neTQrjg ^ dQd^eCg  Cfr. 

dfJivv(o  ^  ^  ^'^^- 

/3  59,  ^  538.  dQrjv  dnb  olxov  dfivvac 

n  75.  fiaCveTac  iyx^^V  ^avadov  dnb  XoCyov  dfivvac 

n  80.  r€d)V  dnb  Xocybv  dfivv(av 

Eecte  ad  /9  59,  ^  538  praepositionem  ad  genitivum  refert 
Crusius.  Ceteri  nihil  attulerunt.  —  Schol.  A:  ^ad  /Z  75  sic 
praecipienti :  ro  ^^g  ia^lv  dnafxvvac  Scb  ovx  dvaaTQenTeov 
T^v  nQO^eacVy  omnes  fere  (Bekk.,  Spitz.,  Crus.,  Faesi.,  Kock., 
Duentz.)  obsecuti  dno  tenore  in  ultima  syllaba  servato  scribunt. 
Heyneus  solus  dno  accentu  retracto  exhibet,  sed  in  commenta- 
rio  suo  Scholiastae  assentitur,  nulla  tamen  ratione  allata.  At 
vetercm  hac  de  re  fuisse  dissensionem  monent  et  Schol.  V. 
ad  J7  80  his  verbis :  oC  Sh  dvaaTQecpovac  TijV  dno  et  Spitz. , 

1)  De  accentu  praepositionis  adjectivo  et  substantivo  interpositae  snpra 
(pag.  6  not.  5)  mentionem  fecimus.  Quum  vero  inter  duo  substantiva  prae- 
positio  est  posita,  omnes  fere  editores  praecepta  Hermanni  et  Aristarchi  de- 
serentes  Apollonium  et  Herodianum  sequuntur,  qni  tenorem  esse  retrahen- 
dum  existimant,  etiamsi  appellativum  praecedat.  Cfr.  Goettl.,  1.  c.  pag. 
879.,  Lbhrs.,  1.  c.  pag.  79  sqq. 


•'1 


(V 


0.'..^   X. 


22 

qui  tradit,  Vind.  ed.  ano  habere  atque  ita  olim  vulgo  scriptum 
esse.  Atque  id  haud  dubie  recte.  Nam  praeterquam  quod  nuUo 
modo  opus  est,  ne  liceat  quidem  his  locis  tmesin  accipere  eam 
ob  rem,  quod  constructio  dnaiivvecv  rc  Tcvog  apud  Homerum 
—  quantum  scio  —  non  reperitur. 
dQxio) 

N  440  og  ot  dnb  %Qodg  iiqxec  oXe^Qov  Cfr.  0  534. 
^atvoi 

n  810.  ff^xag  htxoac  ^ijaev  d^*  ctvtkjov, 

n  793.  Tov  d^dnb  fihv  xqarbg  xvveriv  ^dXe  Cfr.  P  457. 

S  114.  SdxQv  S^dnb  ^Xe(fdQ(av  xctfidScg  ^dXe  Cfr.  t  63. 

Alteram    fuisse   lectionem   SdxQva  S^ix  in  Adnot.  Crit.  ad 
J  114  LaRocheus  memorat  *). 
ifi^dXXo) 

S  258.  iu'  dtfftov  dn^  al&eQog  efi^aXe  novtipj 
xaza^dXXio 

£  343  ^  (J^-.a7rd  i'o  xdfi^aXev  vtov, 
SecStisaoiiac 

2  164.  "ExtOQa  dnb  vexQOv  SecSt^affd^ac 
Stw 

n  246.  inet  x   dnb  vavtpc  fidxrjv  ivonrjv  ze  Strjtac 

Cfr.  P  110,  2  161. 

Q  398.  og  tbv  ^etvov  avcoyct^  dnb  fieyaQOCo  Stea^at 

Cfr.  V,  143. 

ieQyva 

8  349.  og  dnb  x^ovbg  vxpoa   ieQyev  (rovg) 
Schol.    A:    ovToig   'AQtaraQXog,   iv  Se  tcacv  decQe  xal 
^eQne,    iv   Se   t^    Xtg,    ixave.     Lectiontm  Aristarcheam  et 
Eustathius  et  omnes  fere  recentiores  editores  receperunt. 
X  503.  oc  xecvov  ieQyovatv  dnb  rcfiijg. 


1)  Loci  praeterea  in  Odyssea  (e  Var.  Lect  apud  La  Rochcura  col- 
lecti),  ubi  unus  alterve  Codex  in  pro  dno  exhibet,  hi  sunt:  x  350,  fi 
350,  xff  43. 
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» 

O  213.  ToJv  S^,  oaov  ix  rijcov  dnb  nvQyov  xdKpQog 

hQyev^ 
nXrjd-ev  bfiwg  innoiv  re  xac  dvSQcov 

Longum  est,  diversas  omnes  et  inter  se  repugnantes  com- 
mentatorum  sententias  de  vera  hujus  loci  interpretatione  enume- 
rare.  Quare  qui  eas  satis  cognoscero  volunt,  se  vertant  ad 
Heyneum  et  Spitznerum,  a  quibus  uberius  proponuntur.  Ego 
quidera  Spitznerum  potissiraum  sequens ,  praeterquam  quod  tmesin 
non  accipio ,  hunc  verborum  ordinem  esse  censeo :  oaov  ix  vrjwv 
(sc.  iQXOfievao)  rd^pQog  ieQyev  dnb  nvQyov,  vel  ut  fusius  ex- 
plicem:  roaov  neStov  ix  vi^cov  iQXOfievcp,  oaov  rdtpQog  Hq- 
yev  dnb  nvQyov ,  roaov  nXrjd-ev ,  i.  e.  tantum  campi ,  e  sta- 
tione  navium  (patentis),  quantum  fossa  sejungebat  a  muro, 
tantum  erat  completum  — .  Duentzer,  qui  solus  editorum  a 
vulgata  lectione  recedit ,  oaov  ix  vi^cov  xac  nvQycov  rdtpQog  ieQ- 
yev  scribens,  —  quam  scripturam  unde  assumpserit  nescio  — 
mutata  lectione  sententiam  quoque  mutat.  At  sine  causa.  Nam 
sententia,  quae  in  versu  —  immutata  lectione  —  inest,  et  de- 
fendi  et  explicari  potest. 
incfpXeyo) 

otpQ*  ^  Toc  TOVTOV  fxhv  incg^Xeyjj  nvq 

(P  23.  '^daaov  dn^  otpd^aXfiwv 

Koeppen.,  Fritsch.,  (p.  53)  Giseke.  hunc  locum  accipiunt 
in  similitudinem  Jii  454.  Addit  tamen  Giseke.:  "schwach  ist  die 
Nachahmung".  At  haud  scio  an  Seiler  (in  Lex.  dno  B.  1)  me- 
lius  praegnanter  interpretetur :  "durch  Verbrennen  aus  den  Augen 
bringe".  —  Neque  receptus  est  hic  locus  in  exempla  significa- 
tionis  "procul  ab",  quae   congessit   Ameisius    (Anhang  J  525.) 

iQdyeo) 

iV.  57.  T(6  xe  xal  iaavfievov  neQ  iQO)rjaacT*  dno  vi^ciSv 

A  760.  dxp  dnb  BovnQaatov  lIvXovS*  ixov  Innovg, 

X  324.  (pacvev  S*  'q  xXrjcSeg  dn   (Sfiwv  avxev  lxot;cr^v. 

Lectionem  (pacvev  S^  y  xXrjlSeg   (Cfr.  SchoL  A.  ad  h.  1.) 

Bekker  solus  recepit.    Omnes  fere  ceteri  (Koepp.,  Heyn.,  Spitz., 

Crus. ,  Kock. ,  Faesi. ,  Duentz.)  (patvero  S\  y  scribunt.    De  in- 
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terpretatione  hujus  loci  haud  scio  an  ex  commentatoribus  Cru- 
sius,  haec  verba  Schol.  cujusdam  xad'"  6  fieQog  al  xaTaxXuSBg 
avvdnTOvac  SiecQyovaac  tov  avxeva  djtd  twv  wfimv  afferens, 
optime  hunc  locum  comparet  cum  G  325-6  (o^€  xXtilg  dno- 
igysc  avx^va  tb  aTri^og  Tt\  Crusium  igitur  sequens ,  ita  con- 
verto:  ubi  jugulum  cervicem  ab  humeris  tenet,  vel;  ubi  cervix 
et  humeri  per  jugulum  tenentur  separata  *).  Koepp. ,  Koch. , 
Duentzer  contra  participium  aliquod  (iovaac ,  iXi^ovaac),  unde 
praepositio  pendeat ,  cogitantes ,  vario  modo  verbum  ixov(Jc  ver- 
tunt;  Koepp.  et  Koch.:  "umgeben,  umschliessen"  in  similitudi- 
nem  c  301  (o^6  (pQiveg  '^naQ  exowc),  Duentzer:  "an  den  Nac- 
ken  reichen",  cujus  versionis  ansam  ei  praebuerunt  c  301,  ubi 
illud  "reichen  an"  vix  convenit,  et  t  38  (xCoveg  vipoa'  hovteg), 
quo  verbum   h^cv   intransitive  usurpatum  exemplum  huic  dissi- 

mile  exhibet. 

iV  163.  danCSa  TavQeCQrjv  axed^  dnb  ^'o  Cfr.  Y  261. 
X  316.  dlld  ov  neC^ovTO  xaxwv  ano  x^cQag  ixsd^ccc 
Praeter  LaRocheum  recte  dno  tenore  retracto  scribunt 
Clarke.,  Crus.,  Bekker.  Contra  vero  Faesius  (vid.  Seiler.,  ix^ 
B.  5)  et  Ameisius  dno  scribentes  praepositionem  sine  causa  ad 
verbum  in  tmesi  referunt.  Haesitaro  tamen  videtur  Ameisius, 
quippe  qui  ad  ?  525  (Anhang)  de  tmesi  non  cogitans  praepo- 
sitioni  signiflcationem  "procul  ab"  tribuat.  At  sine  causa,  nam 
hanc  vim  sententia  h.  1.  non  poscere  videtur. 

r  278.  AlveCag^dno  ^i^ev  danCS'  dviaxsv, 

'^YBfJCOvevo) 

0  257.  co^  S*OT   dvrjQ  dnb  xQrivrig  fieXavvSQOV 
a(i  ^vTa^vSaTC  qoov  riyeiiovev^, 

idXXm 

e  300.  309.  aXXov  ocaTov  dnb  vevQfjg>cv  laXXev 

nQoCdXXo) 


1)  Cfr.  Dbrbyum   (The  IHad  of  Homer,  rendered  into  englisch  blank 
verse.  VoU.  I,  H.,  fifth  Ed. ,  London  1865):  where  the  conar-bone 
The  ncck  and  schoulder  parts  (v  382—3). 
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G  365.  iixh  2evg^dn   ovQavo^ev  nQotaXXev. 

l'rjfic 

M  205.  o  S^dno  ^S^ev  ^xe  xajtiafc  (^SQaxovTa) 

^  189.  Tov    {SCaxov)    Qa    ^xe    aTcpaQrjg  dnb  x^CQog, 

xj)  33.  ^XeifdQtxiV  S^dnb  SdxQvov  '^xe 

xad^aCQd) 

8  170.  dfi^QoaCxi  fiev  nQWTOV  dnb^xQob*^  cneQoevTog 

XvfiaTa  ndvia  xdd-riQev, 

xaXiw 

\p  43.  fie  abg  vibg  dnb  fieydQoco  xdXeaae^) 
xaTaycvio) 

X  104.  daTV  S*  d(f    vifjriXwv  oQiiav  xaTayCveov  vXr^v. 

xcvio) 

n  296.  (hg  S*  OT    d(p'  vxpriXrjg  xoQVtprig  OQeog 

xcvrjan  veg^iXr^v  Zevg,  Cfr.  tp  730. 

Xcd^ofiac 

^  231.  nriXecSrig  S^dnb  nvQxa'crjg--.XcaaSeCg 

vCi(o 

avTctQ  ineC  xvfia  i^aXdaarjg  cSq(^ 
K  575.  vCipev  dnbxQo^^og    Cfr.  A  829,  845. 

OQVVflC 

xecQbg  iX(6v  ^OSvarja  Sac(pQOva 
ri  169.  wQaev  dn   iax(XQog>cv    Cfr    xp  347. 
T  1.  "Hatg  fiev  dn    Sixeavolo  Qodwv —  (SQVvd^, 
A  645,  Sl  515,  X  ^64.  dnb  Sqovov  wqto 
inoQVVfic  (in  tmesi). 

iTil  Se  Zevg  TeQncxiQawog 
M  253.  ^Qaevdn   "ISaC(ov  oQi(ov  dvifioco  SveXXaVy 

OTQVVIO 

P  383.  6tqvv(ov  noXefibvSe  fjieXacvdoiV  dnb  vr^wv. 


1 )  Inusitatam  praepositionura  collocationem  {aTi  ix)  praebent  Codd. 
GM  (in  Var.  Lect.  apud  LaRochcum).  Ceterura  constat  dno  cum  nulla 
alia  praepositione  nisi  cum  n^d  collocari  solere;  qua  in  collocatione  ano 
adverbii  loco  usurpatur.  Cfr.  Kuehn.  1.  c.  II.  §  618.  3  Ad  exempla  ab 
eo  allata,  adde  H  334. 
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Heyneus  et  Duentzer  hunc  versum  recentiore  tempore  inser- 
tum  putant.     De  rationibus,  vid.  ad  h.  1.  verba  ipsorum. 

U  419.  ^Aqy^^oc  6^ iTiQoyO-ev  ivaekfiwv  dno  vrjwv 
(OTQvvovro  vixvg  rdyiiiev, 

Schol.  A:  ^jQiaraQXog  vixvg  ixT€Tafiiv(og  xal  otqv- 
vovTO,  ovx  OTQVVOV.  Aristarchum  secuti  sunt  Faesi. ,  Duentz., 
Heyne. ,  qui  tamen  copulam  r  post  vixvg  omisit.  Vulgatam 
vero  lectionem:  (aTQVVOV,  vexvdg  t^  dysfiiv  retinuerunt  Spitz. , 
Koepp.,  Crusius. 

M  448.  irr^  d[.ia^av  dn    oilSeog  oxXrj<r€cav,  Cfr.  c  242. 

neddo) 

\p  353.  teixBVOV  neSdaaxov  ifxrjg  dnb  naTQcSog  aXrig. 
Hunc  locum  Ameisius  sine  causa  annumerasse  videtur  exem- 
plis,  ubi  significationem  "procul  ab"  habet  dno, 

niiino) 

JI  447.   nifinecv  (fCXov  vlbv  dnb  vaficvrjg'  Cfr.  Q  780. 
c  461.  rbv  xQcov  dnb  i'o  nifire  d^vQa^e,  Cfr.  e  263. 

nld^oD 

a  75.  nXdtsc  S"  dnb  nazQcSog  a%.     Cfr.  co  307. 
A  351.  nXdyx^n  d"dnb  x^^^otpc  xcc^^og  Cfr.  f  278. 

TTQOTCecXid) 

iir  347.  fjccv  inc  vrlag  dnb  axQar6(pcv  nQOTcetXecv. 

QcnTd) 

'^Sri  ydQ  fie  xal  aXXoT   dXe^ifievac  fiefxaoJTa 

A  591.  Qcxpe-^dnb  ^riXov.  Cfr.  O  23,  T  130,  i2  735. 

TO  TQCTOV  avT    eQQCxpB  fiiyag  TeXafiwvcog  Acag 

9^843.  [x^cQbg  dno  aTc^aQrjg,  xal  vniQ^aXe  atjfiara  ndvTcov] 

Schol.  A:    d^eTeUac,  otc  Svelv  nQoSeScaxevxozwv  eSec 

ecneXv  dfi(pOTiQO)v.    fieTevrlvexTac  Sk  ix  Trjg  ^OSvaaeCag   (8. 

192)    xac   ixec    evX6yo)g  earcv  ""vniQ^aXe  arjfiaTa  Travrcov" 

nXeCoveg    yaQ    Scaxevovacv.     His  fere    de  causis  versum  infra 

textum  posuit  Bekker  et  omnes  fere  ceteri  (Spitz. ,  Crus. ,  Faesi. , 

Koch.)    cancellis  circumscripserunt ,  Duentzero  solo  excepto,   qui 

auctoritate  Eustathii  (1458,  11)  nixus  versum  defendit:  ''ndvteg 

sind    die,    welche   bisher    geworfen".      At  cfr.  quae  a  Koch.  et 

Koepp.  hunc  ad  locum  allata  sunt. 
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c  398.  rbv  fiev  Inecx   iQQCXpev  dnb  So 
aeio) 
N  134.  eyxea  Sh  nrvaaovTO  d-Qaaecdo^v  dnb  ^e^^cov 

aecofxiv. 
Heyneus  non  recte:  ""dno  pro  Scd''.  Cfr.  Giseke.  pag.  164. 
Y  188.  OTe  ae  ^od)v  dno,  fiovvov  i6vTa, 

aeva  xaT  ^lSaCo^v  OQio)v  —  Cfr.   Y  325. 
Kochius  et  Ameisius  (Anhang  |  525)  significationem  "pro- 
cul    ab"    praepositioni    tribuerunt.      At    recte    monet    Heyneus, 
iaevd  ae  dnb  ^owv  esse  jungenda  —  erat  enim  apud  armenta 
—  non  fiovvov  iovTa  dnb  jSocov,  seorsum  ab  armentis. 
incaevo)  ot  S"  dyoQijvSe 

B  207.  avTcg  ineaaevovTO  recov  dno  xac  xXcacdmv, 

Cfr.  2  575. 
Tavvo)  TavvovTO  Sh  fnhvx^g  Innoc 

n  376.  nQOTc  daTv  veiav  dno  xal  xXcacdo)v. 

Tcd-r^fic 

5  276.  avTCx^  dnb    xQarbg  xvvirjv  evTVxrov  i^r^xa 

Cfr.  (f  118. 

(f  136.  To'?ov  fiev  dnb  io  d^rjxe  x^l^^l^    ^fr.  <p  163. 
Tcvdaao)  ^v  {daTeQonriv^  Te  KqovCwv 

N  243.  irCval^ev  dn    alyXr^evTog  ^OXvfinov, 

TQino) 

n  645.  TQiipev  dnb  xQaTeQrjg  vafiCvr^g  oaae  Cfr.  X  16. 

nQOTQino) 

X,  18.  inl  yacav  dn    ovQavd^ev  nQOTQdnrjTac  Cfr.  fi  381. 

(piqo)  ov  (fiQOV  tnnoc 

B  839,  M  97.  fieydXoc,  noTafiov  dno  ^eXXrjevTog. 

Tovg  S^  acip^  (piQev  novxov  Se  ^veXXa 
X  49.  xXaCovTag,  yaCr^g  dnonaTQCSog. 
Sine  causa  hunc  locum  in  numerum  exemplorum,  ubi  "pro- 
cul   ab"    significat   praepositio    dno,  recepisse  videtur  Ameisius 
(Anhang  5  525). 

dno(piQO) 

TOVTOD  S^   ov  ndXcv  dnoCaeTOv  (ixieg  tnnoc 

E  258.  df.i(po)  d(p^  rifieCoiV 
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Jl  304.  g)opiovTO  fieXacvdwv  dnb  vrjiZv, 
(pOQiva  fi   alel  xvfia  (pOQBc  xQacnvaC  te  ^veXXac 

t  172.  vTJffov  dn   SiYVYctjg* 
Xi(X) 

^  385.  Tolo  S*  dn   o^^aXfim  %vto  SdxQva  Cfr.  S  522. 
nQOxioi 

wg  Twv  i^vea  noXXct  vrjwv  dno  xal  xXcacdcov 

B  465.  ig  nedcov  nQOxiovTO 
X(OQia) 

N  723.  ivSa  xe  ri^cov  dno  xac  xXcacdwv 
TQweg  ix^QTiaav  Cfr.  2  243. 

oi'  i  fiiYav  neQ  iovTa  xal  l(pd^citiov  xal  dYavov 
J  535,  E  626.  iaaav  dno  (ftpeCwv  Cfr.  N  148,  688. 
E  835.  2^iveXov  fihv  d(p^  Inncov  cocre  ^for^afe 

Cfr.  A  143,  320.     E  19. 

JI  863.  Tov  S*  vnTcov  Sxs'  dnb  SovQog.  Cfr.  F489.  ^  19- 

O  668.  dn^  d(pd^aXfi(av  vi(pog  dxXvog  ^aev  ^Ad^rjvri 

Hunc  versnm  simul  cum  quinque  insequentibus  infra  textum 

posuit  Bekker.     Atque  causis  a  Scholl.  ABLV  allatis  hi  versus 

improbantur  ab  Heyn.,   Koch.,  Duentz.  —  Eustath.  (1036,   52) 

contra  eos    defendit    cumque   eo  facit  Koepp.  —  Spitzner  vero, 

cui  tot^  res  dubia  est,  cancellis  non  circumscribit ,  neque  Crus. 

et  Faesi. 

Z  62.  0  S*  dnb  Ed^ev  cotxaro  x^^Q^ ^ASQrj^XTOV. 

Qeca  Se  x^  dxfjtrJTeg  xexfirjOTag 
.^803,  ZT  45.  <Saac(Sd^e  nQOTc  daTv  ve6^v  anb  xal  xXcacdoav 

A  802—3  ejectos  vult  Schol.  A  eam  ob  rem,  quod  Tro- 
jani  victores  pugnam  nondum  ad  naves  transtulerant ,  ut  ad  n 
45,  ubi  apte  his  verbis  utitur  Patroclus.  At  fortasse  defendi 
possunt  hi  versus.  Quum  enim  fortissimi  Achivorum,  eminus 
cominusve  vulnerati,  ad  naves  jacerent  Trojanique  duce  Hectore 
fortiter  prorumperent ,  Achivis  in  campo  etiamtura  pugnantibus 
res    in   maximum    periculum    erat    aducta  ^).      Quare  quid  mox 

1)  Cfr.  Initium  orationis  Nestoris  w.  656—669. 
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futurum  esset  non  sane  difficile  erat  Nestori  providere.  Fu- 
tura  igitur  prospiciens  dicit  Nestor,  Achillem,  si  opem  ferre 
vellet,  ad  naves  esse  laturum.  Quae  quidem  verba  Nestoris  (^ 
802—3)  de  re  jam  vera  repetit  Patroclus  (27  45).  —  Utcum- 
que  hi  versns  se  habent ,  causa  a  Scol.  A.  supra  allata  ducti  eos 
damnant  Bekker. ,  Heyn. ,  Faesi.  —  Spitzner  et  Crusius  cancellis 
non  circumscribunt.  Duentzer  injuria  Alexandrinos  eos  reje- 
cisse  dicit,  nuUam  tamen  rationem  attulit. 

11.     ^Ano  in  locutionibus,  quae  et  motus  ettran- 
quillitatis  notionem  quodammodo  conjungunt^). 

His    in   locutionibus   locum    indicat  praepositio,    uW^)  et 

unde  quid  fit  vel  agitur. 

Verba    e    quibus   pendet  dno^  hanc  praegnantem  significa- 

tionem  involvens,  haec  sunt: 

dnT(x> 

X  278  aipafiivri  Pqoxov  d(p^  vxprjXoco  fieXdS-QOV, 

pdXX(o 

M  154  ot  S^aQa  x^Qf^ci^^ocacv  ivSfi7JT(ov  dnb  nvQY^^v 
pdXXov,  Cfr.  X  121,  ubi  Ameis.  participium  iQXO- 
fiivocg  intelligit,  unde  praepositionem  pendere  putat.  At  ve- 
reor,  ne  inde  dura  sententia  efficiatur,  quare  hunc  in  numerum 
exemplorum  hos  locos  potius  recepi.  Ex  commentatoribus  nemo 
praeter  Ameis.  quidquam  attulit  neque  ad  hos  locos  neque  ad 
eum,    qui   sequitur,    cui  eandem  interpretandi   rationem  subesse 

censeo.  , , 

M  264.  ^dXXov  dn   avTd(X)V  SrjCovg  vnb  Tecxog  covrag, 

pQOVTao) 

V  103.  avTcxa  S^i^QOVTriaev  dn^  alYXrjevTog*OXvfinoVy 

vxpod-ev  ix  ve(pio)V' 
Cum    Schol.   V.    quaerentes:    n(og   ovv   (prjacv    (v.    114) 

1)  Cfr.    MATTHiiB.,    1.    c.    II.    pag.    1402.  b  et  c.__Kdbhn.  1.  c.  II. 
622.  c Fbitsch.  1.  c.  pag.  21. 

2)  "Die    Verwandtschaft   von    aTro  mit  der  Locativ  form  skt  api,  gr. 
inl  ist  nicht  zu  verkennen".  —  Cdbtius  1.  c.  pag.  238. 
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^  dXsTQCg  ovSiTtore  ricpog  itfuv,  hoc  in  versu  interpretes  et 
veteres  et  recentiores  (Cfr.  Crus.)  offenderunt.  Ameisio  satis- 
fecit    hoc    responsum    (in    Schol    B   2.):    ix   rov  ronov  onov 

eiiDd-aacv  ehac  ta  vicprj, 

V  113.  i^QOVTYiaag  dn^  ovgavov  daTeQoevrog 

daCoi 

E.  7.  Tolov  ot  nvQ  dalev  dno  xQarog  Te  xal  (Sfiwv, 
incQQ(6ofiac  xacTac  ineQQioaavTO 

A  530.  xQatbg  dn''  d^avaTOco, 
txveofiac 

J  306.  og  8e  x'dvriQ  dnb  m  dxi(»v  heQ  aQfiad^txriTac, 

^yx^^  OQel^dad^o) , 

Difficillimos  omniura  apud  Homerum  hos  versus  esse  Wolf. 
existimat  ^).  De  variis  explanandi  rationibus  veterum  interpre- 
tum,  vide  Schol.  ad.  h.  1.  et  Eustathium,  e  cujus  tamen  quatuor 
interpretandi  rationibus  Heyneus  negat  esse  ullam ,  quae  non  et 
sermonis  Homeri  usui  repugnet  et  rerum  rationi.  Ex  recentio- 
ribus  optimam  protulisse  explanationem  videtur  Koeppenius  ^) ,  et 
eam  plerique  amplecti  videntur. 
xeXev(X) 

Zevg  Se  OificaTa  xiXevae  ^eovg  dyoQrlvSe  xaXiaaac 

Y  5.  xQaTog  dn^  Ovkvfinoco. 

In    verbis   jungendis    recte    monet    Schol.    A:  ro  Se  il^rjg 
iarC,    xiXevae    xQarbg    dn    OvXvfinoco,     Cfr.  Faesi.,  Koch., 

Duentz. 
xTvni(o 

O  170.  TQcg  S^aQ*  dn^  *ISaCo)v  OQiiav  xTvne  Zevg, 
Schol.    A:    YQdcpeTac    xal    in    'ISaCiov,  quam  scripturam 
recentiorum  editorum  nemo  recepit. 
fxaQvafjiac 

c  49.  incardfievoc  fihv  d<p*  innu^v  dvSQaac  fidQvaa^ac. 


1)  Cfr.  UsTERL,  Wolfs  Vorlesungen  Gber  die  vier  ersten  Gesange  von 
Homers  Ilias,  Bern  1830—1. 

2)  "Wer  von  seinem  Wagen  aus  (d.  i.  ohne  von  seinem  Wagen  zu 
spriugen)  zum  Wagen  des  Feindes  gclangt,  oQS^aa&ui  lyxst,  der  stosse 
zu  mit  der  Lanze  (auf  den  Feind.)  S.  zu  II.  543". 
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"Non    ex    ipsis    equis  ut  ex  innumeris  Iliados  locis  liquet, 
sed    e    curribus  pugnare   denotat"  (Clarkeus).  —  Cfr.  Spitz.  ad 
exemplum,  quod  sequitur. 
fidxofiac 

O  386.  oc  fiev  d(p^  cnntov,  oc  S'  dnb  vrj^ov, 
/j,€i;a)  locpov  cnncoxaCTTiv , 

Z  470.  Secvbv  dn"  dxQOTarrig  xoqv d^o  g  vevovTavorjaag, 

oaQC^oi 

X  126.  ov  firjv  n(og  vvv  eaTCV  dnb  SQvbg  ovS^  dnb  niTQr^g 
TO)  oaQc^ifievac ,  a  re  naQMvog  i^Cd^eog  Te,%:' 

Proverbium,  de  cujus  interpretatione  uberius  disputant  Gi- 
sekeus  (pag.  166)  et  Preller  in  Philologo  ^).  Explicatione  Schol. 
A.  nixi  praepositionem  dno  ita  accipiunt,  ut  rem  significet,  de 
qua  sermo  habetur ;  quare  ita  fere  hujus  loci  sententiam  redden- 
dam  esse  putare  videntur:  cum  illo  non  licet  confabulari,  ut 
mos  est  amantium,  de  quercu  et  saxo,  i.  e.  de  fabulis  illis, 
quae  narrantur  de  origine  generis  humani  a  quercu  et  saxo. 
Atque  eandem  explicationem ,  Kruegero  (Gr.  II  68.  16.  4) 
quoque  probatam,  Seiler  in  Lexico  suo  atque  ex  commentatoribus 
Faesius  et  Duentzer  praebent.  At  mihi  quidem  haec  explanatio 
vel  propterea  non  probari  potest,  quod  nuUo  alio  loco  apud 
Homerum  ita  adhibetur  praepositio  dno,  ut  idem  yaleat  atque 
neQC,  quae  significatio  praeterea  haud  scio  an  ab  dno  prorsus 
aliena  sit.  Quod  quum  iU  sit,  longe  probabiUorem  sententiam 
protuUsse  mihi  videtur  Heyneus.  "Loco  nostro",  inquit,  "non 
esse  potest  nisi  confabulatio  facta  a  quercu  vel  saxo,  a  stanti- 
bus  supra  quercu  ad  inferius  stantes,  itaque  confabulantes  in 
loco  tuto.  Petita  loquendi  forma  a  vita  agresti,  —  et  h.  L 
expresse,  juvenis  cum  pueUa  confabulatur,  alter  de  aUo,  altera 
inferiore  loco ,  de  via  praeteriens".  Heyneum  igitur  cum  Koepp. , 
Crus.,  Kock.,  sequens,  hunc  locum  ita  converto:  nunc  sane 
prorsus  non  Ucet  —  ut  est  in  proverbio  —  a  quercu  neque  a 
saxo  cum  hoc  confabulari  ut  juvenis  cum  pueUa,  i.  e.  ut  verbis 


1)  Siebenten  Jahrganges  Erstes  Heft,  Goettingen,  MDCCCLII,  pag.  20. 
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Wolfii   (apad  Crusium)  utar:  "cum  Achille  non  otiose,  non  se- 
cure  confabulari  licet". 

r 

OQdtO 

6  524.  Tov  S^aQ^  dnb  cxoTtcrjg  eJSe  axonog,  Cfr.  J  275. 
eiaoqddi  "^^QV  ^'  i(^€idev 

S  154.  arda   i^  OvXvixnoio  dnb  qCov 

Utraque  praepositio  ab  omnibus  fere  cum  verbo  iaslSev 
connectitur.  Versum  dubium  existimat  Heyneus ,  Spitz.  eum  de- 
fendit.     Cfr.  Giseke.  pag.  47. 

OQVVfXC 

E  13.  Tco  jUfiv  dif^  innmVy  o  S*dnb  x^ovbg  wqvvto  ne^og. 

JI  635.  (j5s  Ttwv  (JOQVVW  Sovnog  dnb  x^ovbg  evQvoSeCrig 

Schol.  A.  dicenti:  ScxoSev  yuQ  (pr^ac  zbv  i^xov  (peQead^ac 
dno  re  Trjg  yV^  ^^^^  '''^'^  onkwv  non  assentiri  possumus. 
Nam  in  terra  et  inde  exurgens  coortus  est  ille  strepitus,  origi- 
nem  tamen  non  e  terra  ducens,  sed  ex  armis  solis  pugnantium. 
Arma  fremebant,  non  terra.     Cfr.  Heyn.  et  Crus. 

afiaQayeo) 

0  199  OT   dn*  ovQavo&e  afiaQayTJafj 

Bekker  solus    ovQavod^e,    v    finali  omisso,  scribit.     Ceteri 
omnes:  ovQavo^ev.     Qua  de  re,  cfr.  quae  attulimus  ad  Q  492 
(pag.  8). 
xeCvo) 

^  757,  ^.  121.  Tolac  S*dnb  vvaarjg  reraTO  SQ6f.iog 
TO^d^ofiac 

X  72.  ovSov  dno  ^eaTov  To^daaeTac, 
g^rjfiC 

A  514.  cog  (fdT    dnb  nToXcog  Secvbg  d^eog. 

.    Hic  denique  afferendus  est: 

O  610.  [avTbg  yaQ  ot  dn  alMQog  ijev  dfivvTcoQ  Zevg.], 
quem  versum  omnes  fere  (Bekker,  Hyen.,  Spitz. ,  Crus. , 
Faesi.,  Kock.,  Duentz.)  ejectum  volunt.  Cfr.  Scholl.  ABLV. 
—    In    SchoL    BL.    hic   versus   ab  aliis  defenditur  atque  illud 
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alMQog  ita  accipitur  ut  idem  sit  atque  ai&eQcog,  quae 
explanatio  tamen,  quum  nullo  simili  exemplo  apud  Homerum 
confirmetur,  vix  probari  potest.  Recentiorum  Koeppenio  soli 
causae  ab  aliis  SchoU.  allatae  minoris  esse  momenti  videntur. 

IIL  ''Ano  in  locutionibus,  quae  tranquillitatis 
notionem  habent^). 

His  in  locutionibus  quadam  cum  gravitate  praepositio  adhi- 
betur,  ita  ut  "procul  ab"  significet^). 

Hujus  praepositionis  dno  significationis  inveniuntur  exempla 
apud    verba    ecvac,    yCyvea^ac,  alia,  quae  quiescendi  notionera 

habent  ^) 
yCyvofiac 
2  272.  ei  yaQ  Srj  fioc  dn""  ovaTog  (hSe  yevocTO 
SchoL    B:    ecd^e    Srj   fioc   tovto   ov    fiovov   fi7]  dtf^eCri 
dXXd    fJLrjSe    dxov^eCr],  atque  eodem  fere  modo  explicat  Eusta- 
thius  (1142.  40). 

eifiC 

A  562.  dW  dnb  ^vfiov  ^fidXXov  ifioc  iaeac 


1)  «Das  Consequens  des  GetrenntM^ercfens  ist  das  Getrenntsem" ;  Fritsch. 
1.  c.  pag.  53,  5. 

2)  De  accentu  duplex  est  doctissimorum  virorum  sententia;  una,  ano 
pro  adverbio  esse  ducendum  et  tenore  retracto  scribendum.  Cfr.  Hermann. 
ad  Vig.  pag.  748,  not.  171  b).  De  accentu  Hermanno  assentitur  Bdtt- 
MANNUS  (II  §  11 7  A.  9) ,  qui  tamen  oino  pro  praepositione  accipere  vide- 
tur.  Altera,  quam  plerique  amplecti  videntur,  accentum  hujus  significatio- 
Di8  causa  non  retrahi.  Cfr.  MAXTHiiE.,  (U  pag.1328,  not.  s.),  qui  prae- 
terea  dno  hac  vi  praepositionera  esse  censet,  et  Ambis.,  ad  ^  525  (An- 
hang).  _  AUTENRIETH.  (Naegelsbach's  Anmerk.  zur  Ilias,  Dr.  Aufl.,  Nurnberg 
1864)  ad  A  562  Hermanni  sententiae  in  eo  assentitur,  quod  otto  adverbii  loco 
positum  putat,  in  accentu  ponendo  Matthiaeum  et  Ameisium  sequitur. 
Atque  dno  tenore  in  ultima  syllaba  servato  scripsisse  Herodianum  et  Ari- 
starchum,  sive  pro  adverbio  sive  praepositione  acceperunt,  monent  Goettl. 
pag.  380  et  Lehbs.  pag.  95.  __  Recentiorum  Homeri  editorum  omnes  fere 
dno  scribunt.  Wolf.  et  Crus.  uno  loco  (O.  517.)  ano.  _  Si  postponitur 
praepositio,  tenorem  retrahi  vix  admonendum  esse  videtur. 

3)  Cfr.   Exempla  hujus  generis  ab  Ameisio  (Anhang  J  525)  congesta. 
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K  324.  ovx  aXcog  (fxOTidg  ^<f(fofiac,  ovf  dnb  Sol^rjg, 
X  454.  el  yaQ  dn''  ovarog  elrj  ifisv  inog 
Eustathius   (1279.    61):    eld^s  ju^  dxovaacfic,  dXXa  Ji^- 
Xovou  noQQO)  elri  rrjg  if.irjg  dxoijg, 

a  203.   ov   txt  SriQov  ye  (fclrig  dnb  natQcSog   acrjg 

ea<yerac,  Cfr.  n  171. 
C  220  ri  ycLQ  Sr^Qbv  dnb  XQOog  etsrcv  dXoccprj. 
H.  1.  sino  causa  tmesin  accipit  Seilor  in  lex.  (dnecfic). 
In  exemplis  tribus ,  quae  sequuntur,  praepositio  dno  e  par- 
ticipio  omisso  verbi  ecvac  pendere  videtur. 

a    e(f    veaac  xvveg  raxeeg  xaceSovtac 
(f  364.  ocov  dn^  dvd-Qc^no^v, 

i(6xec^QC(p  vXinevu 
c  192  vxpriXixiV  oQeo)V,  ote  (pacverac  ocov  an    aA,la)V. 

rbv  c€  xcxavov 
K  151.  ixrbg  dnb  xXcaCrig  avv  xevx^acv 
In  collocatione  illa  inusitata  ixxbg  dno,  quae  hic  tantum 
reperitur,  ano^ev  dno  Heyneus  explicat,  eodemque  modo  Gi- 
sek.  (pag.  165),  qui  hunc  locum  comparat  cum  2  256  (ixag 
dno).  Koepp.  vero,  cui  assentitur  Thiersch.  in  Gram.  §  261. 
4.,  ita  explanat:  Hxrbg  Trjg  xhaCrig ,  dnb  sc.  xXcaCr^g  ausser 
dem    Zelte    und  fern  von  dem  Zelte*^     Quod  haud  scio  an  me- 

lius  sit. 

dnoXlvfic 

B  162,  178.  iv  Tqocxi  dnoXovto  (fCXr^g  dnb  naxQCSog 

\lrig  Cfr.  M  70.  JV  227.  S  70. 

laTrific 

Alag  S"  ovxeu  ndfinav,  OlXrjog  raxvg  vcog, 

N  702.  laTaT^  dn""  AcavTog  TeXafmvCov 
Koch.    et    Duentzer:    "entfern    von".     Hoyneus    sine  causa 
tmesin  accipit. 

xocfxdo)  ^  ^, 

&g  o  fihv  avd^c  neawv  xocfirjaaTO  xdXxeov  vnvov 

A  242.  olxTQog,  dnb  fivriaTilg  dXoxov,  Cfr.  ?  525. 
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tp  110   arifia&\  a  rco^  xsxQVfifiiva  ISfiev  dn    dXX(av 
Eustathius  (804.  16)  xexQcfieva  hahet. 

XeCn(a  ^ 

I  437.  n^g  dv  inecT   dnb  aelo^avd^c  Xcnocfir^v 

olog '  Cfr.  I  144 ,  quod  exemplum  omisit  Ameisius. 

fievw 

B  292  fiivo)v  dnb  ^g  dXoxoco  Cfir.  2  64. 

fxv^eofiac 

X    344.    ov    fiav    rificv    dnb    axonov    ovS^    dnb  So^rig 

fiv^elTac  ^aaCXeca 

ivacev 
vaco) 

N  696,  O  335.  iv  ^vXdxrj,  yaCr^g  dno  navQCSog,  Cfr  o  96. 

ndaxf^ 

a  49,  ^  152,  ^411.  Sr^d^a  (pCXo)v  dno  nrjfiava  naaxec. 

v(faCvo) 

o517    dnb  T(j)V  vneQwCcp  caTbv  v(paCvec. 

y>^CvO)',  ^      ^^/''^    ^^^^^    ^'"^'^^"''^ 

T  329.  ocov  ifie  (p^Caea&ac  dn^^^AQyeog. 

Quam  his  in  locutionibus  hahet  gravitatem  et  pondus  prae- 
positio,    ea   prorsus   tolli    videtur,    quum    adverbium    remotionis 
accedit.     Ejusmodi  exempla  haec  sunt: 
dXdofiac 

0  10.  ovxiTc  xaXa  S6fio)vdno  t^A'  dXdXr^aac,  Cfr.  y.  616. 
^ovXevo)  ?ovXdg  ^ovXevec 

K  416.  v6a(pcv  dnb  (pXoCa^ov 

elfiC 

e  16.  oaov  ovQavog  tW  dnb  yaCrjg  Cfr.  J  294. 

2  256.  ixdg  S'  dnb  TeCx^og  elfiev 

In  exemplo,  quod  sequitur,  praepositio  ab  intellecto   parti- 

cipio  wv  pendet:  ,   ,  « 

niaev  nQr^vrig  inl  vexQO), 

P  301.  r^A'  dnb  AaQCaar^g 


rifi 


ac  ^   ^  ^  , 

O  244.  tC  ri  Sh  av  v6a(pcv  dn^  dXXo)V^ria  ; 
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Xdfinm  ^     , 

A  44.  T^Ae  6h  xaXxdg  dn  avtocpiv  _  AaftTr . 

Hic  denique  afferenda  svint  nonnnlla  hnjus  generis  exempla 
apnd  verba  mofus,  ubi  de  effectn  ejus,  quod  per  verbum  expri- 
mitur,  magis  cogitandum  esse  videtur,  ita  ut  praeposit.o  cum 
casu    suo    ex  intellecto  ware  ehac  vel  rCyvs<j9ao  pendere  exx- 

stimari  possit.  ,       t     ^ 

J  130.  t6<fov  ieQyev  (^eXog)  dnb  XQOog,  cog  ote  firirriQ 

nacSog  ieQYI}  fivlav. 

dXl'  0  ye  tovg  fihv  '^Qvxaxe  fimvxag  Innovg 
E  322.  v6(sg)tv  dno  ipkoCa^ov, 
Nm.kdnd&(6Qrixog  MeveXdov  ixag  inraTO  otcxog. 

n  117.  TTiXe  S'  dn"  avrov 

alxM  xalxeiri  xctfJ^ddtg  ^dfi^riae  neaovaa. 
X  468.  rriXe  6'  dnd  xQaxog  §dle  deaiiara  acyaXoevra 
Schol.  A.:  at  'AQcardQXOV  ^dXe  Siafiara,  at  Se  xot^ 

val   %£€.     Lectionem    Aristarcheam   receperunt  Heyn.,    Koch.. 

Faesi.,  Duentzer;  vulgatam  retinuerunt  Koepp.,  Spitz.,  Crusius. 

Quaerenti  Schol.   B:   no^g   dnoxpv^aaa    iviQyet,  bene  respon- 

dent  Koepp.  et  Crus.:  "durch  den  Fall  nehmlich". 

^  880  rriXe  S"  dn'  avrov  {tarov) ^ xanneae- 

e  315.  rfiXe  (T  dnd  axeStrig  avrdg  niae,  Cfr.  «350. 

Quamquam  in  duobus  exemplis,  quae  sequuntur,  adverbium 
remotionis  non  est  additum,  ipsa  sententia  tamen  postulare  vi- 
detur,  ut  significationem  "procul  ab"  jraepositioni  tribuamus. 

/  353.  ovx  mXeaxe  fidxnv  dnb  reixeog  oQvvfiev  ExnoQ 

Cfr.  Heyn.,  Koepp.,  Duentz.,  Derbyum  ^). 

n  436.  rl  iitv  t,i»bv  i6vra  fidxrig  dno  SaxQvoiaarig 
d^em  dvaQnd^ag  Avxirig  iv  niovt  SrjfK^, 


* 
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1)  «Not  far  without  ihe  walls  would  Hector  range  His  line  of  battle", 
(v.  417—18). 
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Faesius:  ''fern  von  der  Schlacht,  Ortsbestimmung  zu  ^ctco"; 
eodem  modo  recte  explicant  Kochius  et  Duentzer.  De  particip. 
dvaQndl^ag  h.  1.,  vide,  quae  attuUt  Duentzer. 

B.    Causalis  signiflcatio. 
^Ano  in  causalem  vim  transiens  designat: 
a)  originem,  unde  quid  provenit. 

X  350.  yiyvovrat  y   ex  re  xQrjvim  dno  r^  dXaio)V 

ix  d-^  teQ(nv  norafKJyv. 
Hos    versus    ejectos    vult  Nitzschius.     Cujus  rei  causas  ab 
60  allatas  Araeisius  refutavit. 

T 163.  ov  ydQ  dnb  SQv6g  iaac  naXatcpdrov  ovS'  dnb  nirQr^g. 

Proverbium^),    quod    apud  scriptores  antiquitatis  et  Grae- 

corum  et  Latinorum  saepe  occurrit.     Vide  exempla  a  Clarkeo  h. 

1.  congesta. 

B)  modum  quo  quid  fit.  ^ 

H  359,  M  233.  el  Sr^  rovrov  dnb  anovSrjg  ayoQevetg 

His  locls  praepositio  cum  casu  suo  in  adverbialem^  locutio- 

nem  transiit ,  ita  fere  ut  idem  exprimat  atque  anovSaiwg.  Cfr. 

Eustath.  (560.  29).  —  Restat  denique ,  ut  hic  afieram 

qf  714.  rerQiyet  S'  aQa  vdka  ^Qaaetd(ov  dnb  x^f^Q^v 

iXxdfieva  areQewg,  ubi  dn6  cum  vn6  commutatum  est  ^). 

Tmesis  ^). 

Constat,  praepositiones,  quae  nomen  inde  habent,  quod 
casibus  praeponuntur,  justum  suum  locum  proxime  ante  casus 
tenere.     Qua   in   re   tamen  liberior  eo  est  usus  apud  Homerum 

1)  Eustathius  (687.  18)  hanc  explicationem  tradit:  ind  S^vds  t,  and 
nltqri^  tJval  xti  Xiyerai,  6ta  oix  lor*  yivoi  avzov  ahelv. 

2)  Cfr  Giseke.,  qui  hoc  de  loco  uberius  disputat  pag,  164.  __De 
commutatione  praepositionum  in6  et  Ino  cfr.  praeterea  Pape.  (in  Lex. 
dito  C.  3.;,     Bernhardy.,  pag.  223.,  Koeppen.,  ad  I  437. 

3)  In  constituendo  quibus  locis  tmesis  accipienda  sit,  multum  debeo 
HOFFMANSO  (Hom.  Untei^uch.  l  '^f^<pl  in  der  Ilias.  II  Dio  Tmesis  in  der 
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et  poetas,  qiiod  apud  eos  etiam  proxirae  post  casus  praepositio- 
nes  positae  inveniuntur  ^  Sed  haec  praepositionum  sedes,  ca- 
sibus  proxima,  non  constans  est  et  firma.  Nam  ut  apud  scrip- 
tores  solutae  orationis  nonnumquam  usu  venit,  ut  inter  praepo- 
sitionem  et  casum  voculae  cum  iis  arte  conjunctae  ponantur,  ita 
quoque,  etsi  latius  patet,  idem  fit  apud  Homerum-).  Ad  rem 
nobis  propositam  primum  igitur  necessarium  erit  afferre,  quibus 
verbis  interpositis  praepositio  dno  apud  Homerum  a  casu  suo 
secerni  soleat.     Sunt  autem  illa  verba: 

a)  Particulae  Se  (E  147,  691.  0  54.  K  579.  A  812  N 
585.  O  125.  n  221,  528,  665.  Q  268.  x  475.  tp  33.),- 
(liv  (O  125  n  793),  — T€  (n  650  x  350). 

jS)  Genitivi,  qui  attributivam  vim  babent  (z/  91,  306.  0 
170.  X  104.  A  536  M  19,  253.  N  63,  588.  /^297.  P  222 
2  214  T  397   Y  501  c  60  A  278). 

Quum  in  ejusmodi  locis  tum  in  iis,  ubi  praepositio  sive 
proxime  ante  sive  post  casum  ponitur,  apparet,  praepositionem 
cum  casu  esse  jungendam,  nisi  aut  sententia,  aut  usus  apud 
Homerum,  aut  denique  Grammaticorum  ratio  impediat.  Quum 
vero  ejusmodi  causae  obstant,  sive  alia  verba  interposita  prae- 
positionem  a  genitivo  sejungunt  sive  genitivus  nullus  in  enun- 
ciatione  est,  tum  semper  praepositio  ad  verbum  in  tmesi  est  re- 
ferenda  ^).  Quod  quum  ubique  fieri  possit ,  nuUo  loco  dno  pro 
adverbio   usurpatum  putandum  est*).     Jam  vero,  quum  ita  po- 
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Ilias,  1—3.  Clausthal  1857  —  60.),  ciijus  de  tmesi  praecepta,  quoad  prae- 
positio  ano  spectatur,  in  singulis  locis  valere  inveni.  Quare,  quura  illa 
praecepta  hic  repetere  non  neccessarium  videatur,  praepositionem  dno  so- 
lam  respiciens,  rem  quam  brevissime  attingam. 

1)  In  soluta  oratione  ita  quoque  Tie^i  praepositionem  saepe  poni ,  con- 
stat.     Cfr.  Krueg.  I  68.  4.   1. 

2)  Cfr.  Krueg.  II  68.  5. 

3)  Praepositionem  tum  meliore  jure  ad  verbum  aliquod  in  tmesi  referri 
posse,  quum  idem  verbum  cum  praepositione  corapositum  jam  apud  Home- 
rum  inveniatur,  apertum  est.     Cfr.  Hoffm.  I.  §  5. 

4)  Cfr.  Hoffm.  II.  Dr.  Abteil.  pag.  21. 
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sita  est  pracpositio,  ut  et  ad  casum  referri  possit  et  ad  ver- 
bum  in  tmesi  nulla  sontentiae  mutatione^),  praepositioncm  ci  m 
casu  ideo  potius  jungcndam  esse  putavimus,  quod  ea  propria 
est  vis  ac  natura  praepositionum ,  ut  casus  definiant,  quare, 
quum  fieri  potest,  ad  eos  haud  dubie  referendae  sunt.  — 
His  breviter  expositis  ad  tmeses  praepositionis  dno  affcrendas 
jam  transeamus. 

dtp atqio) 

t  416.  dno  fihv  XCd^ov  elXe  d^VQacov  Cfr.  t  61. 
dq)  —  acQiofiac         a)  cum  uno  accusativo. 
E  852  (j^efiawg  dnb  ^v(ibv  iXia&ac 
Schol.  A:  YQdtpeTac  o Aecca^ ,  __  quam  scripturam  olim  vul- 
gatam    fuisse    Spitzner   monet.     Nunc    omnes    fere   in  iUa^ac 

mutaverunt. 

r  294.  dnb  yaQ  fiivog  eilero  xf^^^cog, 
n  82.  fiij  (pclov  S"  dnb  voatov  elmrac  Cfr.  /7  545 
fi  199.  dnb  xrjQov  ilovro  ipol  iQir}Qeg  iTacQOC 
P  17.  fiTJ  ae  ^dXw,  dnb  Sh  &vfiov  elwfiac  Cfr.  ?  405. 
j3)  cum  duobus  accusativis. 

G  108.  (innoc)  ovg  noT   dn   Alvecvav  iXofiriv. 

^€cov  iv  yovvaac  xecTac 
Y  436.  ei  xi  ae  dnb  ^vfibv  ilwfiac '). 
y)  cum  accusativo  et  genitivo. 

X.  506  ^  erc  to^v  nXeovwv  0Qrixwv  ano  ^vfitv  e^ocro 

Cfr.  E  673 
His  locis  praepositio  non  cum  rcwv  nXeovcov  conjungi  po- 
test,   nam   et  caesura  tertii  pedis  ^)  intercedit  et  genitivus,   qui 
partitivam  vim  habet. 


1)  Pro  exemplo  afferi  potest  E  691  TtoXiojv  S'  dno  ^vfiov  Uovro, 
ubi,  nullo  fere  discrimine  significationis ,  genitivus  noXivjv  aut  e  praeposi- 
tione  pendere  potest  aut  e  verbo  cum  praepositione  composito. 

2)  Ipsa  constructio  his  locis  ad  tniesin  accipiendam  cogit.  Cfr.  Hoffm. , 
(II  Dr.  Abt.)  pag.  4,  ubi  praeterea  tmesin  omnino  in  dubium  vocantibus 
satis  responsum  est. 

3)  Docet  Hoffm.  (I  §  6),  praepositionem  per  caesuram  illam  a  casu 
Don  separatam  esse  solere.    De  exceptione,  vide  II  Dr.  Abl.  §  32. 
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X  462  (irl  xa^aqcZ  &avdt(p  anb  d^vi^iov  iXoCfirjV  racov 
K  458  rov  S^  dno  fiev  xwiriv  xe(paXrj(pcv  ^octo 

Sententia  postulat ,  ut  rov  illud  pro  genitivo  possessivo  ac- 
cipiatur.  —  Ex  his  quatuor  exemplis  Hoffmannus  (II  Dr.  Abt.  pag. 
21)    K   506  et  458  affert,  quibus  praeterea  duo  alia  (E  691, 
Jl  655)  subjunxit;  in  quibus  tamen,  causis  supra  allatis ,  prae- 
positionem    ad    casum  retulimus.     Hoffmanno,    praeterea  dicenti 
genitivum    his   locis    neque    e  praepositione  neque  e  verbo  cum 
praepositione  composito  pendereO,  vix  assenserim.     Nam  in  lo- 
cutione  illa  dno  ^vfxov  iliad^ac  genitivus  personae  non  magis 
velut    extra  constructionem  positns  cogitari  posse  videtur,  quam 
accusativus,    qui    invenitur    in    Y  436.     Atque  exemplum  illud 
in  E  852  ^) ,  quod  firmissimum  ad  sententiam  suam  comproban- 
dam  attulit  argumentum ,  nihil  prorsus  confirmare  nobis  videtur. 
Nam  ut  ibi  nuUus  genitivus,  ita  ne  accusativus  quidem  occurrit; 
quare    si    constans  sibi  esset  Hoffmannus,  in  locutione  illa  dno 
d^vfibv    iXia^ac    accusativum  personae  in   Y  436,  exemplo  illo 
in   E   852  ductus,  in    dubium  vocaret.     Jam  vero,  si  praepo- 
sitio  in  JK"  458  ad  tov  referatur,   duram  atque  contortam  sen- 
tentiam    effici,  nemo  non  videt.     Denique  non  est,  cur  ii  pro 
dno  in  aliis  tribus  exemplis  expectes. 
d(f  -^aiiaqzdvoi 


1)  Verba  ipsius  haec  snnt:  «Drei  Stellen  zeigen  den  Genitiv  bei  an6 
(hfidv  iXia^ai:  ^  691.  IT  655.  x  506.  Wir  glauben  nun  nicht  dass  der 
Genitiv  in  allen  diesen  Stellen  von  der  Praeposition  des  Compositums  ab- 
hangt,  sondern  erklaren  ihn  lieber  als  den  Genitiv  des  Woherf  Eben  so 
wenig  nehmen  wir  Praeposition  an.  Diese  kOnnte  man  in  K  45%  freilich 
zu  rov  ziehen,  allein  in  den  andern  drei  Stellen  wflrde  man  statt  dno 
doch  eher  e^  erwarten.  Der  schlagendste  Beweis  ist  aber  E  852,  weil  in 
dieser  Stelle  gar  kein  Genitiv  steht.  Haben  wir  somit  die  iiber  die  Con- 
struction  von  atpaigiofiai  in  §  18,  2  (dtpaigeia&ai  hat  stets  doppelten 
Accusaiiv  bei  sich)  in  etwas  er^eitern  mussen ,  so"  — . 

2)  De    scriptura   huju8  loci  antiquam  fuisse  discrepantiam  supra  (pag. 
39)  memoravimus. 
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P  609.  tov  fiiv  Q    dnb  rvr^bv  afiaQtev,   Cfr.  JCSOS^) 

dn. afidia 

g>  300.  dn   ovata^Qlvdg  t   dfnj^favteg 
dn^afivvoo  A  67.  r^ficv  dnb  Xocybv  dfivvac 
dn aqdatSio 

N  577.  dnb  Sh  tQvqidXecav  aQa^ev.     Cfr.  11  324. 
dn^aQXOfiac 

T  254.  xdnqov  dnb  tQcxag  dQ^dfisvog  *) 

dno pdXXu) ') 

B  183.  5  500*)  dnb  6h  xXf^Zvav  ^dXe.     Cfr.  y  51. 

6  198.  paXiecv  t   dnb  SdxQV  naQeciSv. 

f  100.  Mnaclov  dnb  xQiijSefiva  ^aXovaac  Cfr.  6  358. 
dno SecSCaaofiac 

M  52.  dnb  yaQ  SecSCaaeto  tdg>Qog. 
dno SCSoific 

A  98.  dnb  natQC  Sofievac  xovQrjy  Cfr.  /  387. 

^  78.  fcog  x'  dnb  ndvta  Sod^eCrj 
dno^Svo)^) 

B  261.  dnb  fihv  ^CXa  eifiata  Svaoi  Cfr.  E  4tJ5. 

iV  182.  fiefiad>g  dnb  tevxea  Svaac  Cfr.  X  125. 
dno^SQvnto) 

e  426.  iv^a  x  dnb  Qcvovg  SQV(pd^ri, 

dn eifit^ 

£  40.  noXXbv  yaQ  dnb  nXvvoC  eiac  noXi^og. 

Cum  Ameisio  et  Seilero  (dnecfic)  dno  h.  1.  in  tmesi  po- 

1)  Praepositio  his  locis  explicari  non  potest,  nisi  ad  verbnm  in  tmesl 
refertur.     Cfr.  Hoffm.  II.  Dr.  Abt.  pag.  4. 

2)  Constructio  ipsa  h.  1.  tmesin  requirit     Cfr.  Hofifm.  II  Dr.  Abt.  p.  4. 
8)  «Das    Compoflitum    ist  freUich  bei  Homer  nicht  nachweisbar,  allein 

inopXTitoi  kommt  zweimal  vor«.    Hoffm.  Dr.  Abt.  pag.  21. 

4)  Lectionem  fidh  h.  1.,  plurimomm  Codd.  a.ctoritote  (Cfr.  Var. 
Lect.  apud  LaRocheum)  confirmatam,  Ameisius  quoque  habet;  Clarkeu»  et 
Cmsius,  Eustathium  sequentes,  ^iro  cxhibent. 

5)  «Das  Simplex  hat  die  Bedeutnng  ausztehen  nicht".  Hoffm.  Dr. 
Abt.  pag.  22. 


^; 
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situm   censeo  ^).     Kuehner   (II.    §    618.  2)  et  Fritschius  (pag. 
59)  contra  dno  pro  adverbio  usurpatum  existimant. 

M  195,  O  343.  Tovg  ivdqc^ov  dn   Mvxm 
dn:  —  €QVxo)^) 

ii  156,   185.  dno  t   dXkovg  ndviag  igvSec  Cfr.  g  283. 

d(p—.Crjfic 
J  11.  Tov  Si  T€  noXXol  dnb  ancvd^rJQ€g  c€VTac 

d(p cxviofiac 

fjc  2.  dno  6'  cx€TO  xvfjca  &aXdaarig 

dno xatoi  *) 

<p  336.  dnb  Tqwojv  x€<faXdg  xal  T€v%€a  xijac 

dno  ^xanvo)^) 

JC  467.  dnb  dh  ipvxriv  ixdnvaev 

dno x€CQO) 

if  456,  S^ee.  dnb  d^  ajwya)  x€Qa€  t€VOVT€  Cfr.  N  546,  548. 

dno^xonTO)^) 

A  146.  dno  t   avtiva  xoipag 

K  127.  T^  dnb  n€cafiaT   ixoxpa  v€bg. 
dno  —  kovo)'') 

3  7.  Xovay  dno  §q6tov  acfiaTO^VTa  Cfr.  .2  345,  ^  41. 


1)  "Quid  enini  requiritur  hoc  loco  quam  noXldv  ansiat  multum  ab- 
sunt?"  Lehrs.  pag.  96. 

2)  "Das  Wort  ist  metrisch  unmOglich  und  steht  der  Bedentung  des 
Simplex  nahe".     Hoffm.  Dr.  Abt.  pag.  22. 

3)  Dicenti  Hoffmanno  (l^r.  Abt.  pag.  22),  constructionem  i^ixw  t* 
dno  xvvoi  apud  Homerum  non  reperiri,  ita  assentior,  ut  in  E  322  (jJ^iJ- 
xaxe  'irniovi  v6s(piv  dnd  tpXota^ov)  praepositionem  non  proprie  e  verbo 
TjQvxaxs  pendere  existimem.  Cfr.  pag.  36). 

4)  « Fcrbrennen.  Sonst  nicht  bei  Homer  nachweisbar".  Hoffm.  Dr. 
Abt.  pag.  22. 

5)  "Das  Wort  nur  an  dieser  Stelle,  und  zugleich  metrisch  unmOglich. 
Das  Simplex  fehlt".     Hoffm.  1.  c. 

6)  "Das  Simplex  heisst  concidere"  Hoffm.  1.  c. 

7)  «Das  Simplex  heisst  nie  lavando  removere,  sondern  nur  etwa  6e- 
netzen^  Hoffm.  1.  c. 
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dno  —  Xv(a 

Q  76,  116.  dno  f^ExTOQa  Xvarj.  Cfr.  y  391. 
fji  420.  dnb  TOc%ovg^Xva€  xXvdonv  TQoncog- 

dno  —vCCo) 

H  425.  vSaTc  vC^ovT€g  ano  ^qotov  acfiaTo^vTa 

E  81.  dnb  dh  ^iae  x€CQa  §aQ€cav, 
dn oXXvfic 

iJ  861,  fi  350.  dnb  &vfibv  oXiaaac 

Cfr.  e  90,  270.  K  452.  A  433.  M  250.  2  92. 

0)  428.  dnb  6'  d)X€a€  Xaovg    Cfr.  n  609.  j?  49.  t  71. 

B  174.  oXiaavT   ano  ndvvag  iTacQOvg 

Cfr.  c  534.  X  114.  fi  141.  v  340. 

K  186.  dnb  Ti  acpcacv  vnvog  dXo)X€v  Cfr.  K  187. 

A  764.  X  dnb  Xabg  oXriTOc    Cfr.  5  68,  181. 
dn  —  OfiOQYVVfic 

E  416.  dn   ix(J^  x^^Q^^  ofiOQyvv 
dn^oQOvo)  M  83.  dnb  ndvT€g  oQovaav. 

0  593.  ndXcv  d"  dnb  %a;ixo$  OQOva^v  —  ^Xrjfiivov  ,^y 
dno^nifjcnao  j?  133.  dnb  firiTiQanifiipo).^ 

dno^niTOfiac  N  587.  dnb  Sh  nTaTO  ocaTog, 

n  467,  X  163,  T  4^4.  dnb  6"  inTaTO  ^vfiog. 
dno  —  QrJYVVfic 

M  459.  Qrj^€  f  dn   dfitpoTiQOvg  d^acfiovg. 

JI  587.  Qri^€V  (T  dnb  toco  TivovTag  ^)  Cfr.  O  537. 
dno  —  QCnTO) 

X  406.  dnb  6h  XcnaQrjv  iQQcxpe  xaXvnTQrjv  TriXoae 
.axeSdvvvfjcc 

^  149.  axiSaaov  6"  dnb  xrjSea  ^vfiov-^) 


dno 


1)  Sine    cansa  dno  h.  1.  pro  adverbio   usnrpatnm  existimant  Knehner 
II.  §  618.  2.  et  Fritschius  pag.  59.  D. 

2)  "Dass  toto  (=  Tov  av%ivo9)  nicht  von  der  Fraeposition  abhangt, 
zeigt  sich  leicht"     Hoffm.  Dr.  Abt.  pag.  22. 

3)  Cum  Hoffmanno  (I  pag.  15  b)  dno  h.  1.  in  tmesi  positum  censeo. 
Tmcsin  praeterea  aecipiunt  Seiler  et  Pape.  —  Crusius  ^v^oi;  iUud  genitivum 
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d  507  rilace  nixqriv,  dnb  i' i<fx^aev  avTijv* 
dno-^tdfivo) 

r  292.  i},  xal  dno  (ftofidxovg  dqv^Bv  tdfU  Cfr.  T  266.^) 

^  867.  a/ro  fiTJQ^v^ov  rdfie  occtdg  Cfr.  JC  328.  C  86. 
dno—.TC^rific 

(f  119.  a/ro  J^  ?tyo?  o'5t)  ^«r*  (o^v. 
a/ro TrAi^Vcya) 

A  146.  x«^^«5  a^o  5^'SP««^  TrAi^'?»^') 
dTro  —  y^^va) 

1//  331.  a/ro  ^  iip^c^sv  ia^Xol  iraZQOC 

dno^X^^ 

X  20,  85.  an:o  f  udava  x^^^v  iqats 

dn (od^ico 

E  308.  (Scre  ^'  «^^  ^^^ov  r^rixvs  XC&og. 


separativum  esse  existlmat  et  dno  adverbii  loco  usurpatum.  Nitzschius, 
qui  hunc  locum  cum  V  158  comparat,  et  Gisekeus  (pag.  168;  ^fiQv  ex 
dnd  pendere  censent. 

1)  «'Dic  Genitive  sind  possessiv."     Hoffm.  Dr.  Abt  pag.  28. 

2)  Lectionem  nX^iag  Faesius  et  Duentzer  quoque  praebent;  Heyneus, 
Spitzner,  Crusius  contra  tMias  exhibent.  Cfr.  LaRoche.  (Die  Homerische 
Textkritik  im  Alterthum,  Leipzig  1866)  pag.  341. 
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